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Ozet
Tiirkiye’de Beden Kitle indeksi (BKI) dagilimindaki artigin ekonomik sonuglar1 olan bir halk saglig1 problemine

doniismiistiir. Bireyin gelir diizeyi, gida fiyatlarinda reel degisim, teknolojik degisim fiziksel aktivite maliyetinin
artmas gibi bircok ekonomik faktér BKI dagilimini etkilemektedir. Ancak son zamanlarda BKI yayginligindaki
hizli artig isgiicli piyasasindaki verimliligi ve geliri etkiledigi icin BKI ile gelir arasinda iliskinin ¢ift yonlii
oldugu diisiiniilmektedir. Bu nedenle en biiyiik problemin igsellik sorunu olmasidir. Gelirin BKI iizerindeki
etkisi; diisiik gelire sahip bireylerin fiyati diisitk ve enerjisi yogun gidalar1 tercih etmesi ile, yiiksek gelirli
bireylerin ise tiikketim kaliplarini degistirerek hazir gidalar1 ve ev dis1 gida tiiketimi tercihetmesi ile agiklanir. Bu
calismani amaci, TUIK Saglik Arastirmasi 2016 verilerini kullanarak Turkiye icin hanehalk: geliri ile BKI
arasindaki esanli iliskiyi dikkate almaktir. BKI iizerinde oncelikli olarak gelir ve diger sosyo-demografik
degiskenlerin etkisine bakilmistir. Ancak gelir {izerinde BKi’nin dolayl etkisi énemli oldugundan bu etki
Genellestirilmis Momentler Yoéntemi (GMM) ile incelenmistir. Ayrica gelir iizerinde BKI dagilimlarmin dolayli
etkisinin farklilik gosterdigi, kullanilan ara¢ degiskenler ile ortaya konulmustur. Calismanin sonucunda
hanehalki geliri ile BKI arasinda nedensel iliskinin oldugu ortaya konmustur. Gelir iizerinde BK1’in etkisinin ve

BKI1 iizerinde egitimin etkisinin istatistiksel olarak pozitif yonlii oldugu bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Beden Kitle Indeksi, Hanehalki Geliri, igsellik, Genellestirilmis Momentler
Yontemi

The Relationship Between Household Income and Body Mass Index : Instrumental
Variable Approach

Abstract

In Turkey increasig of Body Mass Index (BMI) has become a public health problem with the economic
consequences. Many economic factors such as the individual's income level, real change in food prices,
technological change and increase in physical activity cost affect the distribution of BMI. However, since the
rapid increase in the prevalence of BMI recently affected productivity and income in the labor market, the
relationship between BMI and income is considered to be two-way. For this reason, the biggest problem is the
endogenity. The effect of income on BMI; it is explained that low income groups prefer low-energy and energy-
intensive foods, while high income groups prefer food consumption away of home by changing their
consumption patterns. In this study, It is considered that relation between household income and BMI
simultaneously with using TurkStat “2016 Health Survey Data’’. The effect of income and other socio-
demographic variables on the BMI was analysed for the first time. However, since the indirect effect of BMI on

income is important, this effect was examined with the Generalized Moments Method (GMM). In addition, it
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was demonstrated that the indirect effect of BMI distributions on income put forward with instrumental
variables. As a result of the study, it was revealed that there is a causality relation between household income
and BMI. It was found that the effect of BMI on income and the effect of education on BMI was statistically

positive.

Keywords: Body Mass Index (BMI), Household Income, Endogenity, Generalized Moments Method (GMM)
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1. Giris

Bireyin kilo alimindaki artis gliniimiizde gelismis ve gelismekte olan tlkelerin en dnemli
saglik sorunlar1 arasinda yer almaktadir. insan émriiniin uzun olmadigi donemlerde, yani
19701i yillara kadar kilo alimi 6zellikle zengin tilkelerde sosyal statii olarak, yani bireylerin
kendi aralarinda saglik gostergesi veya zenginlik (refah) gostergesi olarak, kullanilmaktaydi.
Gunumuzde ise kilo alimi 6zellikle genglerde, yetiskinlerde ve ¢ocuklarda ciddi diizeylere
yukseldi ve bu yiikselis hizla devam etmektedir. Kronik hastalik riskleri, 6liim ve hastalik
orani lizerinde saghgi negatif yonde etkiledigi goriilmektedir. Bu nedenle tedavi edilmesi
gereken bir hastalik ve toplumsal bir saglik problemi olarak goriilmeye baslanmistir. Boylece
Diinya saglik orgiitii (DSO) ideal viicut agirh@ yaklasimimi beden kitle indeksi (BKi)?! ile
dlecmeye baslamistir (Caballero, 2007). BKI, bireyin viicut agirhiginin (kg), boy uzunlugunun
(metre) karesine (BKI=kg/m?) boliinmesiyle elde edilen bir degerdir. BKI boy uzunluguna
gore viicut agirhigmin tahmin edilmesinde kullanilmakta, viicutta yag dagilimi hakkinda bilgi
vermemektedir (www.who.int, 2019). BKI yas, cinsiyet, viicut yapisi, fiziksel aktivite
seviyesinden ve 1rk-etnik gruptan bagimsiz olarak hesaplanmaktadir. Ancak sosyoekonomik
ve demografik degiskenler BKi’ni etkilemekte veya BKI’den etkilenmektedir. BKI’deki artis
insanlarin yasam ve saglik kalitesini etkilemesinin yan1 sira isyeri verimliligi, istthdam genel
saglik tedariki ve yaratmis oldugu maliyetler yoniinden Ulke ekonomilerini de olumsuz
etkileyen bir saglik problemidir. Kilo alimmin ekonomi iizerinde ters yonliu etkisi soz
konusudur (Wyatt ve ark., 2006).

Obezite genellikle yanlis beslenmenin sonucunda veya halk sagligi sorunu olarak goriliir.

Aslinda tipik bir mikro ekonomik sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ciinkii diger bir¢ok

1 Yetiskinlerde BKI degerleri sirasiyla 18.5in alt1, 18.5-24.9, 25-29.9 ve 30 ve (istii olanlar sirasiyla zayif, normal, asir1
kilolu (pre-obez) ve obez olarak siniflandirilmaktadir.
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hastaliklardan farkli olarak maliyet fayda analizine dayanarak bireysel davranis degisiklikleri
ile obeziteden korunabiliriz. Toplum iginde bireylerin hizli kilo almas1 Ulke ekonomilerine
dogrudan ve dolayli olarak maliyetler yiiklemekte ve saglik biit¢elerini ve hiikiimet
harcamalarini artirmaktadir. Aslinda kilo alimi bireysel kararlarin, sagliksiz beslenme ve kotii
yasam kosullarmin bir sonucudur (Tomer, 2010). Ekonomik siiregte gelir biiyiimesi, gida
fiyatlarinin azalmasi, teknolojik degisme ile birlikte masa basi islerin artmasi (istihdam artan
oranda hizmet sektoriinde), beslenme trendinin degismesi kilo kazanimina neden olmaktadir

(Lakdawalla ve ark., 2005).

Son on yilda diinya genelinde obezite yaygmligi hizli bir artis gostermektedir. Diinya
genelindeki bu artis ekonomistler tarafindan obezitenin ve kilo aliminin ekonomik sonuglarina
Ozellikle obezitenin istihdam olasihigini etkileyip etkilemedigine, gelir diizeyleri {izerinde
etkisinin olup olmadigina odaklanmaktadirlar (Bakiniz Averett, 2011 ve Cawley 2015
caligmalar1). Diya genelinde 2008 yilinda obezite oran1 400 milyon, asir1 kilolu orani 1.4
milyar iken 2015 yilinda bu oranlar sirasiyla 700 milyon ve 2.3 milyara yiikselmistir (
https://hsgm.saglik.gov.tr, 2020). Genel olarak bakildiginda diinya genelinde oldugu gibi
Tlrkiye’de de obezite yayginhigi artis gostermektedir. Tirkiye’de yetiskin niifusun 2008
yilinda %16.2’si obez iken 2010, 2014 ve 2016 yillar1 i¢in bu oran sirasiyla %18.8, %19,9 ve
%21.8 ‘dir.

Bu galismanin amaci Tiirkiye’de 2016 yilli Saglik Arastirma verisini kullanarak BKI
dagiliminin mevcut durumunu ortaya koymak ve bireysel sec¢imlerdeki ¢esitlilik ve
sosyodemografik degiskenler goz oniine alindiginda hanehalki geliri ile BKI arasindaki
nedensellik iligkisini ara¢ degiskeni kullanarak Genellestirilmis momentler metotu (GMM)

ile incelemektir.

Calismanin sunum plani su sekilde siralanmigtir. Giris boliimiinden hemen sonra bu alanda
yapilmis diinyada ve Tirkiye’de gilincel calismalari irdelemek igin literatiir kismi yer
almaktadir. Ugiincii kistmda analiz asamasinda kullanilan yontem, dordiincii kisimda ise
BKi’ni etkileyen temel faktérler ve gelir ile olan iliskisi yer almaktadir. Daha sonra sirastyla

calismada kullanilan veri seti, analiz sonuglari ve sonug boliimii ile ¢alisma sona ermektedir.
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2. Literatiir incelemesi

Literatiirde gelismis ve gelismekte olan iilkelerde 1960’11 yillardan itibaren sosyoekonomik
statii ile obezite arasinda iliski kadin, erkek ve cocuklar i¢in arastirilmaktadir. Saglik
degiskeni ile sosyoekonomik statii (SES) arasinda iliski yaygin olarak c¢esitli bilim alanlarinda
ele alinmistir. Ozellikle tip alaminda yapilan arastirmalarda SES’niin nedensellik etkisi
Uzerinde durulmaktadir. Ekonomi alaninda ise yapilan ¢alismalar ¢ogunlukla ortiik olarak
iktisadi temellere dayandirilmakla birlikte son yillarda obezitenin ekonomik nedenlerini ve
sonuglarini, obezitenin maliyet etkisini, gelir veya iicret diizeyleri lizerinde obezitenin etkisini,
obezitenin yaratmis oldugu sosyoekonomik esitsizlikleri ele alan calismalarin sayisi hizla
artmaktadir. Obezitenin ekonomik belirleyicileri hakkinda belki de en iyi bilinen makaleler
Philipson ve Posner (1999), Lakdawalla ve Philipson (2002), Cutler ve ark. (2003), Chou ve
ark. (2004), Komlos ve ark. (2004) olarak gosterile bilinir.

BKI ile isgiicii piyasast sonuglar1 arasinda iliskilerin yorumlanmasi zordur. Schmeiser (2009)
caligmasinda sadece kilonun para kazanma {izerindeki herhangi bir etkisi degil, ayn1 zamanda
diisiik gelirli bireylerin kilo alimiyla sonuclanirsa ters nedensellik sorunu ortaya
cikabilecegini vurgulamistir. Kilonun isgiicli piyasasi sonuglart tizerindeki nedensel etkisini
ara¢ degisken yontemi kullanarak tahmin eden ¢alismalara Cawley (2004), Kline ve Tobias
(2008), Lindeboom ve ark. (2010), Meyer ve ark. (2016) &rnek olarak verilebilir. Benzer
sekilde Morris (2007), Conley ve Glauber (2007) calismalarinda obez kadinlarin obez
erkeklere gore isglicli piyasalarinda hem istihdam hem de iicretler konusunda daha agir

cezalandirildigini ele almistir.

On yillik ekonomik biiyiime siirecinde gelir ile obezite arasinda tutarsiz bir iligki oldugu
kesfedilmistir. Bu arastirmalarin ¢cogu sanayilesmis ve yiiksek gelirli iilkelerde elde edilen
verilerden kaynaklanmaktadir. Sobal ve Stunkard (1989) calismasinda gelismis toplumlarda
sosyoekonomik durum (genellikle egitim ve gelir olarak ifade edilir) ile kadinlarda obezite
arasinda giiglii ters bir iliski erkeklerde ise iliskinin zayif oldugunu bulmustur. Quintana
Domeque ve Villar (2009) calismasinda dokuz Avrupa iilkesinde hanehalki geliri ve BKI
arasinda iliskiyi ele almstir. iliskinin kadilar igin negatif oldugunu fakat erkekler i¢in iliski
olmadig1t bulunmustur. Asiseh ve Yao (2016) calismasim1 Blanchard’in zenginlik artikca

insanlarin maddi ihtiyaglarina harcama yapma olasiliginin daha yiiksek olabilecegini gosteren
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modele dayandirmistir. Calismada gelir artisinin temel tiikketim ve yasam kalitesini nasil

etkiledigini hanehalk: geliri ile BKI arasinda iliski ile agiklamistir.

Turkiye genelini kapsayan obezitenin sosyockonomik belirleyicileri iizerine yapilan arastirma
sayist bir hayli azdir. Erem ve ark. (2004), Hatemi ve ark. (2003) ve Yumuk (2005) bu
caligmalar Tirkiye’nin belirli bolgelerine odaklanmistir. Bu ¢alismalar ancak bdlgesel sonug
verecegi i¢in Tirkiye’deki obezitenin belirleyicileri hakkinda genel bir sonuca
ulasilmamaktadir. Tirkiye'de saglik davramiglarinin  belirleyicileri hakkindaki literatiir

siirlidir ve ¢caligsmalarin ¢ogu igsellik problemini dikkate almamaktadir.

Tansel ve Karaoglan (2014) Tirkiye Saglik Arastirma verilerini kullanarak saglik ilgili
davranislarin belirleyicilerini inceleyen ilk ¢aligmadir. Bu calismada igsellik sorunu dikkate
alimmamigtir. Buna karsilik, Cesur ve ark. (2014) ¢alismasinda egitimin saglik davranislart ve
saglik sonuglar tizerindeki nedensel etkisini test etmistir. Bu ¢alismada 6rneklemi 18-30 yas
grubu arasinda sinirlandirirken Tansel ve Karaoglan (2016) ¢alismasindan daha geng yas
grubu ile siirlandirmaktadir. Calismalarinda 2014 yilinda kullandiklar1 veri setini kullanarak
egitim ile BKI arasinda iliskiyi ara¢ degisken ydntemi kullanarak ele almiglardir. Calisma
bulgularina gore sigara ve egzersiz iizerinde egitimin nedensel etkisi yokken, egitim seviyesi
artikca alkol tiiketiminin yam1 sira meyve ve sebze tiiketiminin de artmasi1 BKi artirmistir.
Beyaz Sipahi (2014) calismasinda 2008 Saglik Arastirma verilerini kullanarak hanehalk:
geliri ile BKI arasindaki nedensel iliskiye kadm ve erkekler igin ayri ayri bakilmustir.
Calismanin bulgularina gére hanehalk: geliri (izerinde BKI etkisi pozitif oldugu, kadinlarda
egitim diizeyinin yiikselmesinin BKI iizerinde negatif etkisi oldugu, alkol kullanim sikliginmn
artmas1 BK1 iizerinde pozitif etkisi oldugunu gostermektedir. Erkekler igin ise evli erkeklerin
BKI iizerinde etkisi pozitif, meyve tiiketim sikliginin ve yiirilyiis yapma sikligmin artmasi
BKI iizerinde etkisi negatif oldugu bulunmustur. Karaoglan ve Tansel (2019) calismas1 2008,
2010 ve 2012 Tiirkiye Saglik Arastirmasi verilerini kullanmasi nedeniyle hem yil bazinda
hem de gozlem bazinda iilke genelini kapsayan en kapsamli ¢aligmadir. Bu ¢aligmada kantil
regresyon yontemi kullanilmistir. Yazarlar egitim seviyesinin her kantilde obezite ile
istatistiksel olarak anlamli negatif iligkili oldugunu ve sonucunda egitimin obezite {izerinde
azaltic1 etkisinin oldugu kanisina ulasilmigtir. Ayrica ¢alismada yas ve gelir seviyesi ile
obezite arasinda her kantil i¢in istatiksel olarak anlamli ve pozitif bir iliski oldugu tahmin

edilmistir. Diger bir calismada Ipek (2019) ¢alismasinda TUIK 2014-2016 Saglik Arastirma
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verileri kullanarak bireyin asir1 kilo veya obezete durumunu etkileyebilecek sosyoekonomik
faktorleri genellestirilmis sirali logit (gologit) ile analiz etmistir. Analiz sonuglarina gore
kadinlarin erkeklere, evlilerin ise bekarlara oranla obez olma risklerinin 2 kat daha fazla
oldugunu gostermektedir. Asir1 kilo ve obeziteye yakalanma olasiliklari ile bireyin egitim

seviyesi ve fiziksel aktivite durumu arasinda gii¢lii negatif iliski bulmustur.

Son zamanlarda BKI yayginhigindaki hizli artis isgiicii piyasasindaki verimliligi ve geliri
etkiledigi i¢in BKI ile gelir arasinda iliskinin ¢ift yonlii oldugu diisiiniilmektedir. Bu nedenle
yapilan analizlerde en biiylik problemin igsellik sorunu olmasidir. Bu nedenle bu calismada

hanehalk: geliri ve BK1I arasindaki es anli iliskiye bakilmistir.

3. Yontem

Yapilan calismalarin ¢ogunda BKI ile hanehalk: geliri arasinda iliski BKI {izerinde gelirin
etkisine bakilmaktadir. Oysa bu iki degisken arasindaki en biiyiik problemin igsellik
sorununun olup olmamasidir. Ancak son zamanlarda BKI yaygmligindaki hizl artis isgiicii
piyasasindaki verimliligi ve geliri etkiledigi diisiincesiyle BKI ile gelir arasinda iliskinin ¢ift
yonlii oldugu diisiiniilmektedir. Bu durumu su sekilde ifade edebilirizz Ornegin, emek
piyasasinda birey obez ise performansi ¢ok disiiktiir ve bu durum bireyin gelirini
etkilemektedir. Diger taraftan, diigiikk gelir grubunda yer alan bireyler daha ucuz ve sagliksiz
gidalar1 tercih (yag oran1 yiiksek) etmektedirler. Igsellik problemi literatiirde iki yolla (ad hoc
¢oztimii ve ara¢ degisken (IV) yontemi) kaldirilmaktadir. En yaygin olan yéntem 1V
yontemidir. IV tahmincileri, en kiigiik kareler ile kiyaslandiginda nemli verimlilik kaybina
yol agmaktadir. iki asamali en kiiciik kareler yontemi (2AEKK) sonuglarmin etkin olabilmesi
icin hata teriminin sabit varyansli ve otokorelasyonsuz olmasi gerekmektedir. Oysa
Genellestirilmis moment metodunda (GMM) ise boyle bir 6n kosul bulunmamaktadir.
Standart ara¢ degisken yontemi GMM tahmincisinin 6zel bir durumudur. Arag¢ degiskenlerin
(2) digsal oldugu kabul edilir. E(Ziui) = 0. Burada, X ve Z, sirastyla, nxK ve nxL tipinde birer

tahmin matrisidir. Ayrica,;

E:‘(E}:Z;ﬁ:=z;{}’i—}{fﬁj 1)

Denklemde g;, Lx1 boyutlu olmak iizere, L ara¢ degiskenleri L tane momentin veri setini

olusturur. Z’nin dissal olmasi i¢in, L tane moment kosulunun (veya diklik kosulunun)
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saglandigi durumda, B’nin ger¢ek degeri igin E [gi- (ﬁ’]) = 0 esitligi saglanmalhidir. Eger
tahmin edilecek model tam belirlenmis ise, yani L = K ise, GMM tahmincisi IV tahmincisidir.
Ancak L>K ise, bilinmeyenlerden daha fazla denklem mevcuttur. Dolayisiyla, bitin L 6rnek
moment sartlarin1 ve denklemi saglayan bir f bulmak miimkiin degildir. Bu durumda,
moment sartlarinda bir kuadratik yap1 olusturacak LxL tipinde bir W agirlikli matrisi alinir.

GMM modelin tahmin edicisi asagidaki gibi ifade edilir.

Beoum = (X' ZWZ'X) ' X'ZWZ'y o

GMM tahmincisi minimizasyon sebebiyle, oransal sabitten farkli olan W agirlik matrisi ile es
degerdir. Ayrica, W agirlik matrisinin segimine bagli olarak birden fazla GMM tahmincisi

elde edilir. Burada en uygun agirlik matrisinin secilmesi gerekmektedir (Baum ve ark. 2003).

Teorik olarak genis orneklemli lineer regresyonlarda hata terimi iid dagilim gostermiyorsa
2AEKK tahmincisi tutarli sonug verir. Ancak etkin bir tahminci degildir. Bu nedenle robust
yontemi ile vektor hata duzeltme yontemi ile tanmin edile bilinir. GMM yontemi hata terimini
minimize ede bilmektedir. Modellerde segilen arag degiskenleri birden fazla oldugu igin
GMM yontemi hata terimlerinin diizeltmesinde daha etkin bir yontem olacaktir. Model

secimini GMM olarak belirledikten sonra calismada ki modeli asagidaki esitliklerle

gosterilmistir.
BEKl=ay +fix+yvZ+g 3
Gelir = a + S, BKI + yX; + &, (4)

E(g;) =E(e;) =0 Var(e)=Var(s;)=1 Covig,=s)=p

[k olarak esitlik 3°deki denklemde x BKI etkileyen sosyo demografik degiskenleri, Z arag
degiskenleri gostermektedir. Arag degisken BKI dagilimimi etkileyen fakat e, ile iliskili
olmayan degiskenlerdir. Esitlik 4’ise gelir iizerinde BKI etkisine bakilmistir. Gelir iizerinde
BKI’nin dolayli etkisi onemlidir. Esitlikte X degiskenleri ise geliri etkileyen sosyo
demografik degiskenlerdir. Modeldef8, katsayis1 diger degiskenlere bagli gelir kosulu
{izerinde BKi’nin direk etkisini gostermektedir. Bu esitlikte baz1 degiskenler BKI tarafindan
etkilenecektir. Gelir ve BKI esitliginde hata terimleri arasinda korelasyon 2 dur

(Morris.2006). Eger BKI ile gelir arasindaki iliskiye bakarken igsellik sorununu dikkate
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almazsak icsel degisken ise yanlilik yaratacaktir. Bu nedenle BKI’in igselligini Hausman
icsellik testinden gegirilmesi gerekmektedir. Eger sifirdan farkl1 ise, BKI ve gelir i¢seldir. Bu
durumda modelde icsellik kontrolii icin obeziteyi etkileyen uygun arag degiskeni Z belirlemek
gerekmektedir. Ara¢ degiskeninin iki ozelligi vardir. ilki zayif (weak) olmalidir. Eger bu
kosul saglanmazsa IV tahmincileri tutarsizdir. Ikinci gereksinim, araclar gelir esitliginde hata

terimiyle ortogonal olmalidir (Cov(Z. £,)=0). Eger bu saglanmazsa ara¢ degiskenler i¢seldir

ve ¥ tutarli degildir. Regresyon denkleminde hangi ara¢ degiskenin uygun degisken
oldugunu karar verme asamasinda; ilk olarak regresyon denkleminde eger tek bir arag
degisken kullaniliyorsa (justidentified restriction) bu ara¢ degiskenin t istatistik degeri 3.3’den
kiigiik olmas1 gerekmektedir. Eger t istatistik degeri 3.3’den kiigiikse secilen ara¢ degiskeni
weak Ozellik tasimaktadir. Ancak birden c¢ok ara¢ degiskeni (overidentified restriction)
modelde kullaniliyorsa bu ara¢ degiskenin BKI dagilimi ile regresyonundan elde edilen F
istatistik degerinin 10’dan kii¢lik olmas1 gerekir. Bu durumda segilen arac¢ degiskenleri weak

Ozellik gostermektedir (Cameron ve Trivedi,2009).
4. BKi’ni Etkileyen Temel Faktorler ve Gelir ile liskisi
4.1. BKi’ni Etkileyen Temel Faktorler

BKI'ni etkileyen temel faktorler sekil 1°de gosterilmektedir. Dogrudan ve dolayh
belirleyiciler arasindaki farklilik aslinda ampirik sonuglardan elde edilen etkileri anlamamiza
yardimcr olur. Dogrudan etkili olan faktorler kalori harcamasini ve kalori alimini
etkilemektedir. Kalori alim1 gida miktar1 ve gida bilesenlerinin igerigi ve gida tiiketiminin bir
fonksiyonudur. Dolayli faktorler gida tiikketimi ve fiziksel aktiviteyi (dogrudan faktorleri)
etkileyerek beslenme duzeyini etkiledigi gibi dogrudan beslenme diizeyini de
etkileyebilmektedir. Kisaca, gelir, egitim gibi sosyoekonomik degiskenler ve hanehalki
demografik degiskenleri, yerlesim alani, bireyin aligkanliklar1 (alkol ve sigara kullanimi) ve
gida fiyatlar1 gida erisimini ve fiziksel aktiviteyi etkileyebilmektedir. Diger bir faktor ise yas
degiskenidir. Bireyin yasinin artmasi fiziksel aktivite aliskanligini azaltir ve bazal
metabolizma, viicut yapisi yasla birlikte degisme gosterir. Bu nedenle tim ekonomik

analizlerde BKI iizerinde yasin etkisi dikkate alinmaktadir (RGmling ve Qaim, 2011).

Year 4/ 2020, Volume-4, Issue-2 | Www.ispecjournal.org



B MYANayLY8 ISPEC Journal of Social Sciences & Humanities

Sekil 1 BKI Etkileyen Temel Faktorler

Dolayh Faktorler Dogrudan Faktorler Beslenme Duzeyi

e Gelir Gida tiiketimi BKi

e Egitim iziksel aktivi

e Hanchalki Fiziksel aktivite -Asir1 Zayif
derﬁograﬁk. - iste -Normal
degiskenleri

e Yerlesim yeri - Bos zamanda - Asir1 Kilolu

e (ida fiyatlan

o Yas Yas - Pre- Obez

*  Sigara kullanimi Sigara kullanimi -Obez

1 | =
— [

Kaynak: Rémling ve Qaim, 2011

BKI ile eslesen diger onemli bir faktdr de bireylerin egitim seviyesidir. Obezite ile
miicadelede egitim ile ilgili politikalar daha kolay belirlenir. Egitim diizeyi ile bireyin kilo
almas1 arasindaki iliski iilkenin sosyoekonomik ve kiiltiirel yapisina gore degismektedir.
Egitim seviyesi bireylerin beslenme aligkanliklarinda ve tiiketim kaliplarinda,sigara ve alkol

kullanim1 gibi bireysel davranislar izerinde Onemli etkiye sahiptir (Kenkel, 1991).

4.2. BKI ve Gelir Tliskisi

Sosyoekonomik statii degiskeni olarak hanehalki gelirinin BKI’ini etkiledigi gibi BKI'nin de
geliri etkiledigi  bilinmektedir. Aslinda aralarinda ki bu iliski karmasiktir. BKI ile
sosyoekonomik statii arasinda bu iliski farkli yollardan acgiklanmaktadir.  BKI Uzerinde
gelirin etkisi tiiketim kaliplar1 ve tercihler Uzerinde etkilidir (Kenkel, 1991). Neoklasik
modelde gelir ile kilo arasinda monotonik olmayan iliski ele alinmistir?. Bu sunu ifade eder,
gelir stirekli artiginda kilo kayb1 artmaz. Yoksul ve asir1 zayif bireyler i¢in gelir artisi daha
fazla gida tiikketimine ve kilo artisina neden olmaktadir. Refah diizeyi yiiksek, asir1 kilolu
bireylerde gelir artis1 kilo kaybina neden olur. Sonug olarak geligmis iilkelerde gelir artiginin
yoksul bireylerde kilo artisina neden oldugu goriilmektedir. Ekonomik gelisme ile birlikte

tiketicilerin satin alma giici de artmaktadir. Bireylerin daha ¢ok kazanmasi beraberinde

2 Monotonluk: Matematiksel olarak sirekli artan ve hi¢ azalmayan veya sirekli azalan ve hi¢ artmayan anlamina
gelmektedir.
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tiiketim kaliplarini da degistirmektedir. Yani gelir artisiyla birlikte daha ¢ok gida tiiketimi ve
daha ¢ok kalori alimi s6z konusudur. Diisiik gelirli iilkelerde sehir ve kirsal alan arasindaki
tlketim aliskanliklar1 fark: yiiksek gelirli Glkelerden daha blyiiktiir. Ekonomik ¢alismalarda,
BKi’ndeki artis iki eszamanli gelisme ile agiklanmaktadir. Tlki; siirekli ekonomik biiyiime
sonucunda ortaya ¢ikan gelir artisidir. Boylece bireyler daha fazla gida tiikketme olanag: elde
ederler. Bu gelir etkisi olarak ifade edilir. Ikincisi; gida arzindaki artis (reel fiyatlarin
diismesi) ve hazirlama teknolojisindeki gelismedir. Bu faktorler gidanin maliyetini diistiriiyor
ve buna bagli olarak bireyler daha ¢ok gida tiiketiyor. Bu ikinci faktor de ikame etkisi olarak
ifade edilir (Mavromaras, 2008). Toplumsal refah diizeyi artan iilkelerde iliskiler
degismektedir. Diisiik gelirli llkelerde kilo alimi genellikle daha yaygindir. Yapilan
caligmalarda daha ¢ok kilo alimi iizerinde sosyoekonomik egilim gelir, egitim ve meslek
degiskeni ile ol¢iilmiistiir. Kilo alimi1 sosyoekonomik statiideki iyilesme ile azalma egilimi
sergilemektedir (Sassi, 2010). BKI oranindaki artis gelismis iilkelerde temel problem haline
gelmistir. Buna ragmen, gelismekte olan Ulkelerde gelir artisi, sehirlesme, degisen yasam
kosullari kilo artis1 tizerinde etki gostermektedir (Popkin, 2001). Tiirkiye beslenme agisindan
gelismekte olan ve gelismis {lilkelerin sorunlarini birlikte igeren bir iilkedir. Toplumun
beslenme kaliplar1 demografik yapilara, bolgelere, mevsimlere, sosyoekonomik diizeye ve
kentsel-kirsal yerlesim yerlerine gore onemli farkliliklar gostermektedir. Gelir dagiliminda
gbozlemlenen dengesizlik beslenme sorunlarinin niteligi ve goriilme siklig1 iizerinde de

etkilidir (Pekcan, 2001).

5. Veri

Calismada kullanilan TUIK tarafindan birey bazinda detayli saglik bilgilerinin derlendigi
Saglik Arastirma Veri seti 2008 yilindan itibaren 2 yilda bir yayinlanmaktadir. Calismada en
son 2016 yilinda yayinlanan Saglik Arastirma verisi kullanilmistir. Saglik Arastirmas1 Anketi
2016 yili icin 8324 hanede 17.242 yetiskin bireyin BKI dagilim1 ve bu bireylerin mensubu
oldugu haneye ait sosyoekonomik ve demografik degiskenlerin yan1 sira bireysel davranis ve
ilgili saglik statiisii verileri kullanilmistir. Analiz agsamasinda latent (gézlenmeyen) degisken
olarak BKI (beden kitle indeksi) secilmistir. BKI hesaplanabilmesi i¢i 0-6 ve 7-14 yas grubu
bireylerin boy ve kilo bilgileri ankette yer almadig1 i¢in analizden ¢ikarilmistir. Calismanin
temel amaci arag degisken kullanarak beden kitle indeksi ile hanehalki geliri arasindaki ¢ift

yonlii iliskinin olup olmadigimi ele almaktir. Ilk asamada BKI iizerinde hangi degiskenlerin
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etkili oldugunu belirlemektir. Daha sona ise gelir (izerinde sosyo demografik degiskenlerle

birlikte BKI etkisini belirlemektir. Modelde kullanilan degiskenlerin tanimlayic istatistikleri

tablo 1 de verilmistir.

Tablo 1: Modelde Kullamlan Degiskenlerin Tammlayiei Istatistikleri

Modelde Kullanilan Degiskenler Yuzde Deger %
Cinsiyet (Erkek=1, Kadin=0) 445
Y1(15-24) 16.8
Y2 (25-34) 17.4
Y3(35-44) 20
Y4(45-54) 17.4
Y5(55-64) 13.7
Y6 (65-74)* 9
Y7(75 ve Usti) 5.6
E1(ilkokul alt1) 15.4
E2 (ilkégretim) 7.3
E3(Ilkokul) 345
E4 (Ortaokul) 9.9
E5(Lise) 18
E6(Universite) 13.5
E7 (Universite Uisti)* 1.3
M1(Bekar) 20.7
M2(Evli) 69.1
M3(Bosanmus) 3.1
M4 (Esi 6lmiis)* 7.1
Hipertansiyon (Eger Evet ise=1) 10.9
Diyabet (Eger Evet ise=1) 19
Koroner kalp (Eger evet ise=1) 7.5
Sigara kullanimi(Eger Evet ise=1) 29.4
Alkol kullanimi(Eger Evet ise=1) 24.5
Isteki durumu (Ucretli) 46.4
Isteki Durumu (Isveren) 1.7
Isteki Durumu (Ucretsiz) 6.3
Isteki Durumu (Kendi hesabina)* 9
Siirekli ve Kategorik Degiskenler Ortalama
BKi 2.753
(0.834)
Hanehalki Geliri 2.790
(1.377)
Genel Saglik durumu 2.45
(0.847)
AD(Gunlik Faaliyet) 1.63
(0.584)
AD(Sebze tiiketim siklig1) 1.61
(0.884)
Gozlem Sayisi 17242

Not: * modelde kullanilan referans degiskenleri ifade etmektedir. Siirekli ve kategorik degiskenlerde

parantez igerisinde standart sapma degerleri verilmistir.
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Ankette yer alan veriler kapsaminda, BKI iizerinde asagidaki degiskenlerin etkili olabilecegi

kabul edilmistir.

Hanehalka geliri: Veri setinde hanehalki gelirini 0-1264 TL; 1265-1814 TL,; 1815-2540 TL;
2541-3721 TL; 3722 Ustii seklinde 5 kategoriden olugmaktadir.

Bireyin cinsiyeti: Modelde cinsiyet nitel degisken oldugu i¢in birey Erkek ise=1, Kadin ise=0

degerini almistir.

Bireyin yasi: Modelde yas 6 farkli kategori altinda toplanmistir. Y1: 15-24 yas grubu, Y2:
25-34 yas grubu, Y3: 35-44 yas grubu, Y4: 45-54 yas grubu, Y5: 55-64 yas grubu ve Y6: 65-
75 ve Y7: 7T5yas ve istii seklindedir.

Bireyin egitim diizeyi: Veri setinde bireylerin egitim diizeyi okuma-yazma bilmiyor, bir okul
bitirmedi, ilkokul, ilkogretim, genel ortaokul, mesleki veya teknik ortaokulu, lise veya
mesleki lise, 2 veya 3 yillik yiiksekokul, 4 yillik yiiksekokul veya fakilte, yiksek lisans ve
doktora olmak {izere 11 kategoride siniflanmistir. Modelde ise egitim diizeyi 7 kategoride
birlestirilmistir. Bunlar E1: ilkokul alti egitim diizeyi (okuma yazma bilmiyor, bir okul
bitirmedi), E2: ilkokul, E3: ilkogretim E4: Ortaokul (genel ortaokul, mesleki veya teknik
ortaokulu), E5: lise (lise veya mesleki lise), E6: Universite (2 veya 3 yillik yiiksekokul, 4
yillik yiiksekokul veya fakiilte), E7: Universite iistii (yiiksek lisans ve doktora) egitim

dizeyini icermektedir.

Bireyin medeni durumu: Modelde bireyin medeni durumunu 4 kategoride ele alinmustir.

Bunlar bekar, evli, esi 6lmiis ve bosanmis olarak siniflanmistir.

Bireyin isteki durumu: Veri setinde 1: Ucretli, maash veya yevmiyeli, 2: isveren, 3: kendi
hesabina, 4: {icretsiz aile is¢isi seklinde 4 kategoriden olusmaktadir. Modele is durumunu her

biri ayr1 ayr1 kukla degisken olarak alinmstir.

Bireyin genel saghk durumu: Veri setinde bireyin genel saglik durumunu; 1: ¢ok iyi, 2: iyi,

3: orta, 4: koti, 5: cok kotii seklinde 5 gruptan olusmaktadir.

Kronik Hastaliklar: Veri setinde ¢esitli kronik hastaliklar i¢erisinde kroner kalp hastaliklari,

hipertansiyon ve diyabet hastalig1 obezite ve asir1 kilolu olmay1 etkiledigi igin ele alinmistir.
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Eger birey hipertansiyon ve diyabet hastaliklarini yasiyor veya yasadiysa 1 aksi takdirde sifir
degerini alan kukla degisken olusturulmustur.

Bireyin Davramisi ve Aliskanliklar: iceren degiskenler;

Sigara kullanimi: Veri setinde tiitiin kullanimini 4 kategoride almistir. Modelde ise eger
birey tiitiin kullaniyorsa ( evet her giin, evet ara sira) 1, aksi takdirde kullanmiyorsa (Hayir

hi¢ kullanmadim, biraktim ) 0 degerini alan kukla degiskeni olusturulmustur.

Alkol kullanimi: Veri setinde son bir yilda ne siklikla alkol tiiketimi yapiyorsunuz? sorusu
cevaplama oraninin oldukga diisiik olmasindan dolayr modelde kullanilmamistir. Bu nedenle
modelde veri setinde yer alan hi¢ alkollu igecek kullandiniz mi1? (eger kullandiysa 1 aksi

takdirde sifir) sorusu kullanilmistir.

Gunluk faaliyet durumu: Veri setinde ¢alisirken veya giinliik faaliyetlerinizi gergeklestirme
durumunuzu nasil ifade edersiniz seklinde soru 1: ¢ogunlukla oturan veya duran 2: ¢ogunlukla
yiirliyiis veya orta derecede fiziksel gii¢ gerektiren isler 3: ¢cogunlukla agir is veya fiziksel gui¢

gerektiren isler seklinde 3 kategoriden olusmaktadir.

Sebze tuketimi: Ne siklikla sebze tiiketirsiniz? 1: giinde bir kez yada daha fazla, 2: Haftada
4-6 kez, 3. Haftada 1-3 kez, 4: Haftada 1 kereden az, 5: hi¢ seklinde olusan cevaplar 5

gruptan olusmaktadir.

Bu asamadan sonra uygun analiz tiiriinii belirlemek i¢in ilk once veri tiirli incelenmistir.
Modelde kullanilan degiskenlere normallik ve homojenlik testi uygulandiginda degiskenlerin
normal dagilim ve homojen bir dagilim gostermedigi igin parametrik olmayan test
yontemlerinden olan y® testi uygulannugtir. BKI ile sosyoekonomik ve demografik
degiskenler arasindaki iliskiye y* testi ile ayr1 ayr1 bakilmistir. Test sonucuna gore BKI ile
hanehalk:1 geliri, yas, cinsiyet, egitim diizeyi, medeni durum, isteki durumu, genel saglik
durumu, kroner kalp hastaligi, hipertansiyon, diyabet, sebze tiiketim siklig1, giinliik faaliyet
durumu arasindaki iliski anlamli bulunmustur. Modelde kullanilacak olan degiskenlerin
secimine karar verildikten sonra, beden kitle indeksi icerisinde temel sosyoekonomik ve

demografik degiskenlerin dagilimi tablo 2 de verilmistir.
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Tablo 2: Cinsiyet, Egitim Diizeyi, Medeni Durum ve Hanehalki Gelirine Gore BKI Dagilimi
Degiskenler/BKi Zayif Normal Asiri Kilolu Obez Toplam
137 1452 1263 819 3671
0-1264 TL (21.7) (21.5) (20.7) (21.8) (21.3)
176 1800 1641 1090 4707
Hanehalki Geliri | 1265-1814 TL (27.8) (26.7) (26.9) (29) (27.3)
101 1187 1124 740 3152
1815-2540 TL (16) (17.6) (18.4) (19.7) (18.3)
120 1145 1045 634 2944
2541-3721 TL (19) 17 (17.1) (16.9) (17.1)
98 1165 1031 474 2768
3722 ve (stil (15.5) (17.3) (16.9) (12.6) (16.1)
181 3116 3090 1281 7668
Erkek (28.60) | (46.20) (50.60) (34.10) | (44.50)
Cinsiyet 451 3633 3014 2476 9574
Kadin (71.40) |(53.80) (49.40) (65.90) | (55.50)
392 1903 487 123 2905
15-24 (62) (28.20) (8) (3.30) (16.80)
104 1587 971 344 3006
25-34 (16.50)  |(23.50) (15.90) (9.20) (17.40)
52 1199 1393 800 3444
35-44 (8.20) (17.80) (22.80) (21.30) | (20)
23 747 1290 947 3007
Yas Grubu 45-54 (3.60) (11.10) (21.10) (25.20) [ (17.40)
14 538 970 846 2368
55-64 (2.20) (8) (15.90) (22.50) |(13.70)
17 417 628 483 1545
65-74 (2.70) (6.20) (10.30) (12.90) | (9
30 358 365 214 967
75+ (4.70) (5.30) (6) (5.70) (5.60)
66 783 963 836 2648
Ilkokul alt1 (10.40) | (11.60) (15.80) (22.30) | (15.40)
69 1708 2373 1798 5948
Tlkokul (10.90) | (25.30) (38.90) (47.90)  [(34.50)
126 780 527 277 1710
Ortaokul (19.90) [(11.60) (8.60) (7.40) (9.90)
Egitim Diizeyi 159 1468 1036 443 3106
Lise (25.20) | (21.80) 1n (11.80) |(18)
86 1158 807 284 2335
Universite (13.60)  |(17.20) (13.20) (7.60) (13.50)
7 108 88 26 229
Universite Ustil (1.10) 81.60) (1.40) (0.70) (1.30)
413 2294 678 190 3575
Medeni Durum Bekar (65.30)  [(34) (11.10) (5.10) (20.70)
183 3912 4798 3019 11912
Evli (29 (58) (78.60) (80.40)  [(69.10)
17 214 181 120 532
Bosandi (2.70) (3.20) (3) (3.20) (3.10)
19 329 447 428 1223
Esi 6ldi (3) (4.90) (7.30) (11.40) |(7.20)
Toplam 632 6749 6104 3757 17242
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Saglik Arastirmasi verilerine gére 15 yas ve ustii yetiskin bireylerin beden kitle indeksi
dagilim Tiirkiye ortalamasi olarak 2016 yilinda; normal kilolu %39.1, asir1 kilolu %35.4,
obez %21.8 ve disiik kilolu %3.7 seklinde siralanmaktadir. Tiirkiye genelinde obezite
oranindaki artig yas gruplarina gore ters U seklindedir. Bu durum sunu ifade etmektedir;
obezite oran1 35-44 yas grubunda artis gostermeye baslamakta ve 45-54 yas grubunda en
yiiksek orana ulagsmakta ve 65-74 yastan sonra tekrar azalma gostermektedir. Dikkat ¢ceken
diger bir husus erkeklerde asir1 kilolu olma oraninin kadinlarda ise obezite oraninin daha
yiiksek olmasidir. Yetiskin bireylerin medeni duruma gére BKi dagilimma bakildiginda evli
bireylerin asir1 kilolu ve obez olma oranlar1 bekar bireylere gore daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Egitim diizeyi bireyin BKI dagilimi iizerinde etkisi énemlidir. Bu nedenle
egitim diizeyinin gruplamasinda egitimsiz bireylerin etkisini net grebilmek i¢in ilkokul alt1
egitim diizeyini, ilkokul egitim diizeyinden ayirarak ilkokul mezunu ve ilkokul alt1 egitime
sahip bireyler ayr1 gruplanmigtir. Tiirkiye genelinde 2016 yilinda asir1 kilolu ve obez
grubunda yer alan yetigkin bireylerin ilkokul ve alti egitim seviyesinde yigilma gosterdigi
gorilmektedir. Burada dikkat ¢eken nokta obezite ve asir1 kiloluluk oranindaki artista
bireylerin bilgi diizeyinin 6nemli oldugudur. Egitim diizeyi bireylerin hangi gida {iriiniini
tiiketecegi ve ne kadar tiiketecegi agisindan onemlidir. Veri setinde yer alan tum gelir
gruplarma gore BKI dagilimi verilmistir. Asir1 kiloluluk ve obezite oraninda gelir artisi ile
birlikte diizenli artis ya da azalis gériilmemektedir. Tabloda goruldiigi gibi asir1 kiloluluk ve
obezite oran1 1265-1814 TL gelir grubunda en yiksektir.

6. Tahmin Sonuglari

Model igin segilen uygun arag degiskenleri; ginlik faaliyet durumu ve sebze tiiketim sikligi
olarak belirlenmis ve modelde kullanilmistir. Bu segilen ara¢ degiskenler BKI dagilimi igin
anahtar faktorlerdir. Teorik alt yapida obeziteye neden olan etmenler arasinda fiziksel aktivite
yetersizligi ve bireylerin beslenme aligkanliklar1 ve kaliplari yer almaktadir. Bu baglamda
segilen arag degiskenleri teorik alt yapida uygun oldugu saptanmustir. Igsellik problemi igin
Hausman testi ile test edilmistir. BKI dissaldir seklinde kurulan hipotez (F istatistigi 52.03;
prob:0.00) red edilmistir. Hausman test sonucuna gore hanehalki geliri ile BKI arasinda
icsellik problemi oldugu goriilmiistiir. Hanehalk: geliri ile BKI arasinda nedensel iliski
olduguna karar verildi. Uygun arag¢ degisken sayis1 igsel degisken sayisindan fazla oldugu i¢in

over identified (asir1 6zdeslestirilmis) 6zelligini saglanmis oluyor. Bunun i¢in Hensen’s J ki-

Year 4/ 2020, Volume-4, Issue-2 | www.ispecjournal.org



B MYANayLY8 ISPEC Journal of Social Sciences & Humanities

kare test istatistigi ile *’asir1 6zdeslestirilmis kisit1 vardir.”” bos hipotezi test edilir. Ho hipotezi

tablo 3’de gosterildigi lizere kabul edildigi igin secilen ara¢ degiskenlerin uygun oldugu

kanisina varilir.

Tablo 3: Model Tahmin Sonuglar1 (GMM-216)

Agciklayicl Bagimh Degisken BKI Bagimh Degisken Gelir
Degiskenler (Ilk Asama Regresyon)
Katsay | S. Hata | T degeri Katsay1 S. Hata Z degeri
1
BKi - - - 3.266 1.000 3.26*
Sabit Terim 3.737 0.112 33.420* -8.024 3.690 -2.17**
Cinsiyet (Erkek=1, 0.116 0.017 6.81* -0.631 0.123 -5.14*
Kadin=0)
Y1(15-24) -0.288 | 0.044 -6.53* 0.619 0.346 1.79%**
Y2 (25-34) -0.065 | 0.034 -1.91%** -0.070 0.146 -0.48
Y3(35-44) 0.156 0.032 4.94* -0.583 0.178 -3.28*
Y4(45-54) 0.222 0.031 7.23* -0.587 0.237 -2.48*
Y5(55-64) 0.176 0.031 5.71* -0.431 0.201 -2.14**
Y7(75 ve isti) -0.369 | 0.042 -8.73* 1.142 0.392 2.92*
E1(ilkokul altr) 0.194 0.056 3.43* -2.920 0.263 -11.11*
E2 (ilkdgretim) 0.180 0.057 3.13* -2.173 0.265 -8.18*
E3(llkokul) 0.239 0.050 4.79* -2.736 0.283 -9.67*
E4 (Ortaokul) 0.175 0.054 3.24* -2.172 0.248 -8.75*
E5(Lise) 0.146 0.050 2.91* -1.665 0.224 -1.42*
E6(Universite) 0.070 0.050 1.42* -0.772 0.191 -4.04*
M1(Bekar) -0.333 | 0.045 -7.35* 1.432 0.376 3.81*
M2(Evli) -0.110 | 0.037 -2.96* 0.794 0.176 4.51*
M3(Bosanmis) -0.240 | 0.053 -4.560* 0.659 0.311 2.12**
Genel Saglik Durumu | 0.026 0.011 2.44** -0.255 0.048 -5.29*
Hipertansiyon (Eger 0.276 0.023 12.21* -0.824 0.289 -2.85*
Evet ise=1)
Diyabet (Eger Evet 0.188 0.026 7.24* -0.561 0.212 -2.64*
ise=1)
Koroner kalp (Eger -0.041 | 0.030 -1.34 0.008 0.115 0.07
evet ise=1)
Sigara kullanimi1 -0.176 | 0.016 -11.14* 0.497 0.188 2.64*
Alkol kullanimi -0.007 | 0.016 -0.41 0.265 0.057 4.63*
Isteki durumu -0.001 | 0.022 -0.030* 0.294 0.078 3.79*
(Ucretli)
Isteki Durumu 0.035 0.046 0.760 0.655 0.168 3.89*
(Isveren)
Isteki Durumu 0.083 0.033 2.540* -0.395 0.145 -2.73*
(Ucretsiz)
AD(Ginlik Faaliyet) | -0.036 | 0.013 -2.860* - - -
AD(Sebze tiiketim -0.018 | 0.008 -2.190** | - - -
siklig1)
R Kare 0.1644 Hansen’s J ki-kare =2.30 (prob:0.12978)

GMM C istatistigi ki-kare:51.6861 (prob:0.00)
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Not:  Parantez icerisindeki degerler standart hatalardir. Tabloda %1,%5 ve %10 anlamlilik
diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli bulunan parametreler sirasiyla *** ve *** jsareti ile
gosterilmistir.

Ayni degiskenlerle gelir ile BKI arasinda iki yonlii iliskinin olmadigini diisiindiigiimiizde BKI
degiskeninin katsayist1 0.048 iken bu deger igsel oldugunu diisiindiiglimiizde 3.266 ya
yiikselmistir. Bu giiclii kanit BKI degiskeninin igsel oldugunu gostermektedir. Model tahmin
sonuglari tablo’3de yer almaktadir. 2016 yili igin kurulan GMM model analiz sonuglarina
gore modele dahil edilen degiskenlerin hemen hepsinin literatiir dogrultusunda beklenen
isarete sahip oldugu goriilmektedir. Kurulan model 25 aciklayic1 degiskenden ve 2 arag
degiskenden olusmaktadir. GMM modelde ilk asama regresyon modelinde BKI iizerinde
etkili olan degiskenlerin istatistiksel olarak anlamlilik diizeyleri gosterilmistir. BKI degiskeni
ile 35-44 yas, 45-54 yas, 55-64 yas, egitim diizeyleri, genel saglik durumu, hipertansiyon,
diyabet ve isteki durumu (iicretsiz) degiskenleri ile arasinda anlamli ve pozitif yonli iligki
vardir. Giinliik faaliyet diizeyi ve sebze tiiketim sikligi ile BKI arasinda negatif yonlii bir
iliski s6z konusudur. Daha yiiksek BKI sahip bireylerde giinliik faaliyet diizeyinde ve sebze
tiketim sikliginda azalma gortlmektedir. Egitim diizeyleri igerisinde ilkokul egitim diizeyi ve
ilkokul alti egitim diizeyi BKI {izerinde etkisi daha yiiksektir. Sigara kullanim durumuna

baktigimizda sigaray1 birakanlarda BKI degerinde artis saptanmistir.

Calismanin temel sonucu hanehalki geliri ile BKI arasinda iliski pozitif yonliidiir. Yiiksek
gelir diizeyine sahip bireyler daha yiiksek BKI oranina sahip oldugudur. Aslinda bu sonug
Turkiye icin beklenmektedir. Bireyler gelirleri artikga saglikli veya sagliksiz gida tercih
etmektedir. Aksine Villar ve Quintana-Domeque (2009) ¢alismasinda gesitli Avrupa
iilkelerinde karisik kanitlar bulunmustur. Bu sonug erkekler icin BKI ile gelir arasinda iliski
anlamli degilken kadinlarda iliski negatif yonlii bulunmus. Tirkiye i¢in Beyaz Sipahi (2020)
Calismasinda 2008 ve 2010 yillart i¢in Tiirkiye’de gelir ile obezite arasinda iliski pozitif
yonlii bulunmus. Ancak obezitenin gelir lizerinde yaratmis oldugu esitsizlik negatif yonlu
oldugu ve obezitenin zenginler lehine bir esitsizlik yarattigi bulunmus. Bagimli degiskenin
hanehalkr geliri oldugu modelde BKI, 15-24 yas grubu, 75 ve iistii yas grubu, medeni
durumlar, sigara kullanim sikligi, alkol kullanimi, isteki durumu (ficretli ve isveren)
degiskenleri ile hanehalki geliri arasindaki iliski pozitif ve istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur. Hanehalki geliri ile egitim diizeyleri arasinda negatif yonlii bir iliskiye

rastlanmistir. EZitim seviyesindeki diisiis gelir artisim1 daha biiylik oranda etkilemektedir.
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Ormegin hanehalki gelirindeki artis {izerinde ilkokul alt1 egitim seviyesinin etkisi tniversite

mezununun etkisinden daha fazladir.

7. Sonug

Literatiir kapsaminda Tiirkiye’de yapilan ¢alismalarda genellikle BK1 iizerinde gelirle birlikte
sosyo demografik degiskenlerin etkisine bakilmistir. Ancak BKI yaygmligindaki hizl artis
calisma kosullarin1 ve gelir diizeyini etkiledigi diisiincesiyle BKI ve gelir arasinda ¢ift yonlii
iliski oldugu ortaya konmasi gerekmektedir. Bu asamada bu ¢alismanin temel amac1 BKI ve
hanehalk: geliri arasinda iligkinin ¢ift yonlii iliskinin olup olmadigini ara¢ degiskeni
kullanarak ortaya koymaktir. Calismada en son 2016 yilina ait yaymlanan Saglik Aragtirma
verileri kullanilmistir. BKI degiskeninin igsel olduguna odaklanilmistir. BK1 etkileyen ancak
hanehalk: gelirini etkilemeyen arag degisken olarak giinliik faaliyet ve sebze tiiketim sikligi
degiskeni kullamlmistir. Modelde segilen ara¢ degiskenler BKI iizerinde negatif yonlii etki
yaratmistir. Bu da BKI orani artik¢a sebze tiiketim siklig1 azalmakta ve glnlik faaliyet
azalmakta daha ¢cok masa bagi aktivitelerin oldugunu gostermektedir. Ekonomik yazinda
Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde yiiksek gelir gruplarinda daha yiiksek BKI orani
oldugu saptanmis. Bunun nedeni olarak hanehalki geliri artik¢a toplam enerji ve toplam yag
alim1 artacagi i¢in obezite riskide artacagi gosterilmektedir. Bu caligmanin ana bulgusu
Tiirkiye’de hanehalki geliri ve egitim ile BKI arasinda pozitif iliskiye rastlanmistir. BKI
iizerinde egitim seviyesinin etkisine baktigimizda ilkokul seviyesinin ve ilkokul alt1
seviyesinin etki oran1 daha yiiksek oldugu bulunmustur. Gelir {izerinde egitimin etkisi ise
negatiftir. BKI dagilimin artacag: diisiiniildiigiinde egitim ve gelir iizerinde politikalar
iiretilmesi gerekmektedir. BKI yaygmligindaki artis hanehalk gelirini etkiledigine gore asil

bireyin ticret diizeyini ve verimliligini etkileyecegi diisiiniilmektedir.
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