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Ozet

Bu arastirmada, Istanbul ili Biiyiikgekmece, Beylikdiizii, Avcilar, Esenyurt ilcelerindeki temel egitim ve
ortaggretim kurumlarinda gorev yapan 727 okul yoneticisinin kullandiklar gii¢ kaynaklar ile yasadiklar
kaygi diizeyi; bunlarin bagimsiz degiskenlere (yas, cinsiyet, kidem, gorev siiresi, kademe, vb. ) bagli olarak
gorlinlimii; ayrica gelistirilmesi amaglanmustir.

Bu arastirma tarama modelinde kurgulanmistir. Arastirmada yoneticilerin gii¢ kaynaklar1 diizeylerinin
kaygiya ilgisini belirlemek ve bu ilgiye bagh olarak gii¢ iizerine etkili olan etmenleri ortaya koymak igin
iliskisel tarama yontemi kullanilmustir. Iliskisel tarama iki veya daha ¢ok degisken arasindaki birlikte
degisimin varligini ve derecesini belirlemeyi amaglayan aragtirma modelidir. Bu amagla okul yoneticilerinin
okullarda kullanilan gii¢ kaynaklarina iligkin algilari ile kayg diizeyleri 6l¢ekler yoluyla elde edilen veriler
ile belirlenmeye calisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Okul Yoneticisi, Kaygi, Gii¢ Kaynaklart.
Abstract

The experiment is done among 727 managers in Istanbul ( at Biiyiikgekmece, Beylikdiizii, Avcilar, Esenyurt
primary and secondary schools) and the subject is to specify the affects of power sources among anxiety
and to develop conclusion and suggestion according to the independent variable data (age, gender, seniority,
etc.).

This survey in which managers’ anxiety and organisational power, used by them according to their
perception, was based on scanning model. In this survey, relational scanning technique was used to
determine the relationship between the managers’ level of source of power and anxiety and find out the
elements which have effects on this power.

Relational scanning is a survey model which aims to determine the entity of co-exchange between two or
more varient.

With this aim, school managers’ perception of sources used at schools are determined by scale.
Keywords: Manager of Scholl, Source of Power, Anxiety
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GIRIS

Yakin zamanda yonetimsel giic kaynaklarini kullanma ve kaygi diizeyleri arasindaki iliskinin 6nemi
hakkinda ayr1 ayr1 birgok atifta bulunulmustur. Egitim orgiitlerinde yasanan degisimlerin etkisi olarak
egitim kurumlarimin en kiiciik 68esi olan okullarin yo6netimsel yapilarini ve buna bagli olarak da

yoneticilerin orgiitsel glic kaynaklarint kullanma becerileriyle, kaygit diizeyleri arasinda 6énemli bir iligki
oldugu distiniilmektedir.

Egitim sisteminin; amaglarini gergeklestirebilmesinde, topluma yararli olmasinda, egitim kurumlar1 ve
egitim yoneticileri onemli etkendir. (Bulug, 1998). Yoneticilerin temel gorevlerinden biri, insanlart ortak
ama¢ ve degerler etrafinda birlestirerek performanslarimi yiikseltmek ve yeterli seviyeye ulagmaktadir
(Ozden, 2010: 194). Yoneticiler, is gorenlerin davranislarim bicimlendirmede giic ve yetkilerini kullanir.
Yonetim acisindan bakildiginda, g¢alisanlarin yonlendirilmesi, islerin planlanan zamanda ve eksiksiz
yapilmasi agisindan giiciin 6nemli bir yere sahiptir (Karaman, 1999: 121). Giig, baskalarini etkileyebilme
yetenegi olarak tanimlanmaktadir (Greenberg ve Baron, 2000: 405). Bunun saglanmasi da, insanlarin
davranislarinin etkilenmesini gerektirir ve davranislarin etkilenmesi de, belli bir giiciin kullanilmasi ile
mimkiindiir (Simsek, 2005: 273).

Kurum yoneticilerinin giici, bulunduklari konumlarindan ve kisisel 0Ozelliklerinden olusmaktadir.
(Karaman, 1999: 123). Kendiliginden ortaya ¢ikmayan gii¢ler, makam ve kisilik gii¢leridir. Makam giicii,
kurumsal yapida bir yoneticinin bulundugu tabakadan kaynaklanmakta ve yoneticiye iisttekiler tarafindan
verilmektedir. Kisilik giicii ise, bireyin bireysel karakterinden olugmaktadir (Hitt, Black ve Porter, 2005:
352).

Gii¢ 6nemli bir liderlik vasfidir. Yoneticilerin resmi ve gayri resmi liderlik rollerinde basarili olabilmeleri
icin gli¢ kullanmaya ihtiyaclar1 vardir. Bu ylizden yoneticiler, giicli elde ederek pozisyonu ve kisisel
ozellikleri ¢ergevesinde bu giicii kullanmaya gereksinim duyarlar. Gii¢ bagarili bir sekilde kullanilirsa etkisi
biiytik olur.

ARASTIRMA METODOLOJISI
Arastirmanin Amaci

Orgiitsel yapinin iginde yoneticilik pozisyonunda bulunan herkesin drgiitiin ana gii¢ kaynaklarini olusturan
vizyonundan beslenmesi, islerlilik adina 6nemli goriilmektedir. Bu sekilde yonetici ana gii¢ golgesinde,
kendisine tanimlanmis veya kendisinin gelistirdigi giiclerle birlikte calistig1 ekibini tanimlanmig hedeflere
yonlendirirken yasadigi kaygi diizeyleriyle giic kaynaklarini kullanmada degiskenlik gosterebilecegi
diisiiniilebilir.

Bu arastirmanin amaci, Istanbul ili Biiyiikgekmece, Beylikdiizii, Avcilar, Esenyurt ilgelerindeki temel
egitim ve ortadgretim kurumlarinda gorev yapan okul yoneticilerinin gii¢ kaynaklarini kullanma becerileri
ile hangi diizeyde kaygi iliskiyi incelemek, elde edilen verilere dayali olarak sonug ve dneriler gelistirmektir.
Bu Arastirmanin temel problemi Yoneticilerin Gii¢ Kaynaklarmi Kullanma Stilleri ile Kaygi Diizeyi
Arasindaki iliskinin ortaya konulmasidir. Bu amag dogrultusunda sorularda ayrica yanit aranmistir.

1. Yoneticilerin Kayg1 Olgcegi Puanlar1 Yoneticilerin; Bulundugu Gorev, Yénetici Olma Siireci ve
Cinsiyete gore ikili gruplar arasinda anlamli farkliliklar var midir?
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2. Yoneticilerin Kaygi Olgegi Puanlari; Medeni Durum, Ogrenim Durumu, Okul Kademesi,
Yoneticilik Siiresi, Branglarina gore ikiden fazla degisken ortalamalar1 arasinda gruplar arasinda anlaml
farkliliklar var midir?

3. Yoneticilerin Gii¢ Kaynaklarim1 Kullanma Stilleri ve Alt Olgek Puanlari Yoneticilerin;
Bulundugu Gérev, Yonetici Olma Siireci ve Cinsiyete gore ikili gruplar arasinda anlamli farkliliklar var
mudir?

4, Yoneticilerin Giig Kaynaklarmi Kullanma Stilleri ve Alt Olgek Puanlari; Medeni Durum,
Ogrenim Durumu, Okul Kademesi, Yoneticilik Siiresi, Branslaria gore ikiden fazla degisken ortalamalari
arasinda gruplar arasinda anlamli farkliliklar var midir?

5. Yoneticilerin Giig Kaynaklarmi Kullanma Stilleri ve Alt Olgekleri yoneticilerin Kaygilari
iizerinde anlaml1 bir yordayict midir?

6. Yoneticilerin Gii¢ Kaynaklarmi Kullanma Stilleri ve Alt Olgekleri ile Kaygi Olgegi Puanlart
arasinda anlamli iliskiler var midir?

Arastirmanin Onemi

Bu arastirma yoneticinin gorev yaptiklar1 kurumlarda mutlu ve basarili olmasmin yolu hi¢ siiphesiz
yasadiklar1 kaygi diizeylerine baglhidir. Kullandiklar1 giic kaynaklar1 yoneticinin yasadiklar1 kaygi
diizeylerini ekilebilir. Bu aragtirma yonetici olacak kisilerin sahada ve is ortaminda kullandiklari gii¢
tipinden Otiirli yasadig1 kaygi diizeylerini ne sekilde etkileyecegi acisindan 6nem arz etmektedir. Bu
cer¢evede yoneticinin kullandig giig tipi ile yasadiklar1 kaygi diizeylerine nasil katkida bulunduguna iligkin
de ipuglar1 verecektir.

Ayrica arastirma ile bulundugu goérev, medeni durumu, 6grenim durumu, okul akademisi, yoneticilik siiresi,
yonetici olma siireci, bransi, cinsiyeti degiskenleri ile kullandiklar giic kaynaklar1 ve yasadiklan kaygi
diizeyi arasindaki iligki belirlenmis ve arastirma sonuglarma gore ¢dziim Onerileri sunulmus olmasi
acisindan alan yazina katki saglayabilecegi diigiiniilmektedir. Elde edilecek bulgularin sahada ¢alisacak olan
kisilere bilimsel bir veri saglamis olmas1 yoniiyle de ayr1 bir 6nemi var.

Arastirmanin Varsayimlari

Aragtirmaya katilan okul yoneticilerinin goriiglerinden hareketle, okulda yoneticilerin yasadiklar kaygi
diizeyi ile kullandiklar1 gii¢c kaynaklari arasinda bir iligkinin bulunabilecegi varsayilmaktadir.

Arastirma kapsaminda soru yoneltilen okul yoneticilerinin, sorulara samimi ve dogru cevaplar verdikleri
diistintilmektedir.

Arastirmamin Simirhliklar

1. Aragtirmada kullanilan orgiitsel gii¢c kaynaklarinin belirlenmesi ve kaygi diizelerinin tespiti, Milli
Egitim Bakanligina bagl resmi-6zel kurumlarinda gorev yapan yoneticiler ile sinirlandirilmstir.

2. Arastirmanin yapildigi, Okul Oncesi, ilkokul, ortaokul, lise ve Ozel Egitim Kurumlari olarak
sinirlandirilmustir.

3. Ayrica arastirma Istanbul ilinin Esenyurt, Bilyiikcekmece, Avcilar, Beylikdiizii ilgelerinde, 2014-
2015 egitim dgretim yil1 bahar donemi ile smirlandirilmigtir.
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OKULLARIN YONETIMINDE GUC KAYNAKLARI

Okullar belirli amaglara ulagsmak i¢in kurulmus 6rgiitler oldugundan yatay ve dikey bir hiyerarsiye sahip
olmak zorundadirlar. Bu hiyerarsi icerisinde okullarda giiciin kullanimi da farklilasmaktadir. Okullarin
yonetiminde gii¢ kaynaklari, yatay ve dikey gli¢ kaynaklari olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.

Dikey gii¢ kaynaklar

Orgiitlerde, iistler astlara gore giiciin kaynaklarina daha kolay ulasabilir; bununla birlikte alt kademede yer
alanlar da iist kademede bulunan ydneticilere etki edecek diizeyde birtakim giigler ortaya koyarlar (Asan ve
Aydin, 2006). Bu giicler kat1 hiyerarsik yapilar igerisinde iistler ve astlar arasinda ortaya ¢ikmaktadir.
Okullardaki dikey kaynaklar formal bir 6zellik ortaya koymaktadirlar.

Orgiit icerisinde hiyerarsik yapidan ortaya cikan dikey gii¢ kaynaklar1 sunlardir;

1. Bicimsel makam: Birtakim haklar, sorumluluklar ve bazi ayricaliklar, orgiit igerisindeki
makamlara tahsis edilmistir. Tiim ¢alisanlar, yoneticilerin planlama, 6rgiitleme, karar verme, kontrol etme
gibi konularda ‘yasal gii¢’, yani diger bir ifade ile ‘yetki’ sahibi oldugunu kabul ederler.

2. Orgiitsel kaynaklar ve kontrolii: Her 6rgiit; para, makine, arag-gereg, insan, hammadde, iiriin gibi
birtakim kaynaklara sahiptir ve bu kaynaklar orgiit {iyeleri arasinda dagitilir. S6z konusu kaynaklardan
hangisi drgiit i¢in yasamsal derecede dnemli ise, o kaynaga sahip olmak ya da o kaynagin kontroliinii elinde
tutmak giiclii olmak anlamina gelecektir.

3. Karar verme: Orgiit icin yasamsal onem tasiyan konularda karar verecek yer, iist kademe
yonetimdir. Ust kademe y&netim, herhangi bir konuda alt kademeye karar verme hakki tanirken, bu hakkin
sinirlarini ¢izmekte ve onlarin kararlarina etki etmektedir. Ust ydnetimin, kendi altindakilere ne ydnde
kararlar alabilecegine etki etmesi demek onlar {izerinde gii¢ sahibi olmasi demektir.

4. Bilginin kontrolii: Bugiiniin bilgi caginda, orgiitlerin gerek duydugu bilgiye nasil ulasilabilecegini
ya da bu bilgiyi nasil yorumlayabilecegini kavrayan kisiler, en fazla gii¢ sahibi olan kisilerdir.

5. Ag baglantis1 kurma: Orgiit igindeki her tiirlii olaydan ve gelismeden haberi olan kisi, bilgiyi ve
dolayisiyla giicii elinde bulundurur. Akilli bir yonetici, sadik ¢alisanlarindan olusan ve kendisinin merkezde
yer aldig1 bir ag kurar ve olanag elverdigince fazla bilginin bu kanallardan kendisine akmasini saglayarak
giiclinii korumaya calisir.

Okul orgiitlerinde ortaya ¢ikan dikey gii¢c kaynaklariin yoneticiler tarafindan kullanimi gergeklestirilirken
dikkat edilmesi gereken sert hiyerarsik disiplin igerisinde degil gérev ve emirler verilirken daha yumusak,
giiclin paylasilmasi1 saglanacak sekilde olmalidir.

Yatay gii¢c kaynaklar

Orgiitlerde hiyerarsiye dayanan dikey iliskiler oldugu gibi, ayni diizeydeki béliimler arasinda gelisen
birtakim iliskiler bulunmaktadir. Bu iligkilere orgiitlerdeki yatay iliskiler denmektedir. Orgiitte yatay
iligkiler gerceklesirken kisiler arasinda gii¢ kullanimi olmakta, bu gii¢ genelde ayni birimde ¢alisanlarin
uyguladiklart bir gii¢ seklinde olmaktadir. Okullarda yatay iligkilerde uygulanan gii¢ informal 6zellikler
icermektedir. Yatay iliskilerde kullanilan gii¢ kaynaklar1 orgiitiin yapisina olumlu katkilar saglamaktadir.
Orgiitlerde ortaya ¢ikan yatay gii¢ kaynaklari sdyledir (Asan ve Aydin, 2006).
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1. Bagimlilik: Giig, bir bagkasinin elde etmek istedigi herhangi bir seye sahip olmaktan
kaynaklanan bir durumdur. Eger A boliimii B boliimiine bilgi ya da herhangi bir kit kaynak
yiiziinden bagimli ise, B boliimiiniin A {izerinde gii¢ sahibi oldugu sdylenebilir.

2. Merkezilik: Orgiitiin ¢iktilarma en ¢ok katkiyr yapan boliim, o orgiit igin géreceli olarak, daha
onemli, diger bir deyisle merkezi bir role sahiptir. Boyle bir role sahip boliimler, drgiit icinde
daha gii¢lii bir konumda yer alacaktir.

3. Yerine konulamazlik: Eger bir boliimiin ya da kisinin yaptigi is, onun yoklugu durumunda
yerine getirilemiyorsa, o béliim ya da kisi yerine konulamaz demektir. Orgiit icin gerekli ¢iktiy1
yalnizca bu tip boliim ya da kisilerin karsilamasi durumunda bunlar digerlerine gore daha fazla
giice sahiptirler.

4. Belirsizlik kontrolii: Belirsizlik durumlarinda, yoneticiler karar verebilmek icin ¢ok az bilgiye
sahiptirler. Dolayisiyla belirsizlikle daha kolay basa g¢ikabilen orgiit bolimleri ya da kigiler
sahip olduklar giicii arttirabilirler.

Okul orgiitlerinde kullanilan yatay giic kaynaklar1 okulun iklimine, ¢alisanlarin motivasyonlarina, orgiite
bagliliklarina olumlu etki saglamaktadir. Yatay gii¢ kaynaklari, kullanilirken daha esnek, islerlik yoniinden
daha etkin oldugu igin giiciin paylasilmasi kolaylasmaktadir. Orgiitte giiciin egemen oldugu birim ise
uzmanlik bakimindan en fazla katkiy1 saglayan kisimdir. Bundan dolay: giiciin paylasildig: yatay orgiitlerde
uzmanlik dnemli bir yatay gii¢ kaynagi olarak goriilmektedir.

Okullarda yoneticiler kullanacaklar1 giice sahip olmak, 6gretmenler ve diger ¢alisanlara karsi hangi giicii
kullanacaklar1 ve bu giice sahip olabilmek i¢in uygulamalar1 gereken taktikleri bilmelidirler. Asan ve Aydin
(2006), giice sahip olmak isteyenlerin uygulamasi gereken taktikler olarak; sagduyu sahibi olmak, arkadas
canlisi olmak, koalisyon kurmak, pazarlik etmek, iddiali olmak, iistlerin destegini almak, yaptirim
kullanmak, karsilik 6demek, danigsmak, idealist vurgu yapmak, manevra yetenegine sahip olmak, ani bir
cikis yapmak, stirekli iletisim saglamak, bilgi edinme yollarina sahip olmak seklinde siralamustir.

Okul orgiitlerinde yoneticiler tarafindan giiciin kullanimi i¢in uygulanacak taktikleri bulmak ve bunlar
nasil, hangi sekilde uygulanacagim belirlemek i¢in Oncelikle okul yoneticilerinin kullandiklar giig
kaynaklarinin 6gretmenler ve yoneticiler tarafindan tespit edilmesi, farkliliklarin ortaya cikarilmasi ve
yoneticilerin kullandiklar gii¢ kaynaklarini etkileyen etkenlerin neler oldugunun bilinmesi gerekmektedir.
Bundan dolay1 okul yoneticilerinin kullandiklan orgiitsel gii¢ kaynaklarinin neler oldugunu belirlemek ve
bu gii¢ kaynaklarina etki eden etmenleri bulmak okul orgiitleri amaglarina ulagmasi igin ¢gok 6nemlidir

ILGILi ARASTIRMALAR

Yilmaz ve Altinkurt, (2012) tarafindan yapilan aragtirmada, okul yoneticilerinin kullandiklar 6rgiitsel giig
kaynaklar1 ile orta Ogretim Ogretmenlerin is doyumu arasindaki iliski incelenmesi amaglanmistir.
Arastirmada 6gretmenlere gore okul yoneticileri, en fazla yasal giicii, daha sonra sirasiyla, uzmanlik giicii,
karizmatik gii¢, zorlayici gii¢ ve en az ise 6diil gliciinii kullanmaktadirlar.

Altinkurt ve Yilmaz, (2011) ilkogretim okullarinda yaptiklar1 aragtirmada okul yoneticileri en fazla yasal
giicli, daha sonra sirasiyla; uzmanlik giiclinii, zorlayici giicii, karizmatik giicii ve en az da 6diil giiclinii
kullandiklarini da belirlenmistir.

Zafer, (2008) tarafindan yapilan ilkdgretim okulu yoneticilerinin kullandiklar1 orgiitsel giic kaynaklaria
iligkin 6gretmen goriigleri adli ¢calismada, yoneticilerin kullandiklar1 gii¢c kaynaklarinin sirasiyla; yasal,
zorlayici, uzmanlik, karizma ve 6dil giicii olarak belirlenmistir.
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Aslanargun’un (2009) tarafindan yapilan ilkogretim ve lise miidiirlerinin okul yonetiminde kullandiklari
gii¢ tiirlerini belirlemeye yonelik aragtirmada okul yoneticilerinin en az karizmatik, zorlayici ve o6diil
giiclinii; en ¢ok baglilik ve uzmanlik giiclinii kullandiklar1 belirlenmistir.

Ustiiner’in (1999), okul yoneticilerinin dgretmenleri etkilemekte kullandiklari gii¢ler ve gretmen moralinin
incelendigi aragtirmada, okul yoneticilerinin dgretmenleri etkilemekte kullandiklari; 6gretmen goriislerine
gore yasal giiciin, yonetici goriiglerine gore karizmatik giiclin birinci sirada oldugu, her iki grubunda en az
ceza giiclinii kullandiklar1 ortaya ¢ikmustir.

Giirsel ve Ozaslan’in (2003) iiniversitedeki boliim baskani ve ana bilim dali baskani gibi yonetsel gérevlerde
bulunan akademisyenlerin kullandiklar1 6rgiitsel giig tipleri incelendiginde, boliim baskanlari en fazla olarak
odiillendirme giiciinii, daha sonra da uzmanlik giiciinii tercih etmek, en az ise zorlayici giicii kullanmakta
olduklar ortaya ¢ikmustir.

Helvaci ve Kayali (2011) tarafindan yapilan okul miidiirlerinin kullandiklar1 6rgiitsel gli¢ kaynaklarinin bazi
degiskenler agisindan incelenmesi isimli ¢alismada, okul miidiirlerinin yasal giic ve 6diil giicii boyutuna
iligkin 6gretmen goriislerinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farkliligin olmadigina; zorlayici,
uzmanlik ve karizmatik giic boyutuna iligkin cinsiyete gdore anlamli bir farkliligin oldugu; 6gretmen
gorilislerine gdre O6grenim, brang ve kidem durumuna gore orgiitsel giic kaynaklar1 arasinda anlamli bir
farkliligin olmadig1 ortaya ¢ikmistir.

Isbilir (2005) tarafindan yapilan arastirmada, ilkdgretim okulu yoneticilerinin duygusal zeka yeterlilikleri
ile kullandiklar1 orgiitsel gilic kaynaklar1 arasindaki iligkinin belirlenmesi amaglanmigtir. Arastirmada,
Ogretmen algilarina gore okul miidiirlerinin duygusal yeterlilik diizeyi ile yasal giice bagvurma diizeyi
arasinda ters yonde bir iligki bulmusken; 6diil giiciine bagvurma diizeyi arasinda dogru yonde ve yiiksek bir
iliski bulunmustur.

Titrek ve Zafer, (2009) tarafindan yapilan ¢alismada 6zel okullarda kullanilan o6rgiitsel giic kaynaklarinin
resmi okullara oranla daha olumlu oldugu, egitim durumuna gore Orgiitsel giliciin karizmatik giic ve
odiillendirme giicii boyutlarinda anlamli farkin oldugu; 21 yil ve {istii kideme sahip Ogretmenlerin
digerlerine gore orgiitsel giic kaynaklarinin tiim boyutlarinda okul yoneticilerine karsi olumlu bir goriis
belirttikleri ortaya ¢ikmustir.

KAYGI

Kaygi, kisinin dig diinyasindan veya i¢ diinyasindan gelen bir uyaranla karsilagtiginda yasadigi, bedensel,
duygusal ve zihinsel tepkilerdir. Bir baska deyisle kisinin karsilastigi durum ve olaylar karsisinda duydugu
ve engellemekte zorluk ¢ektigi asir1 endise ve uyarilmislik halidir. Kaygi, cok hafiften agir panige kadar bir
duygu araliginda yasanabilir (Karakulak Ozkan: 2011), (http://www.sokrates-
psikiyatri.com.tr/index.php/makaleler/detay/18).

Kaygi, kisiligin tipki bir hisse senedi gibi sinanabilen ve degeri inip ¢ikabilen bir varlik olduguna iliskin
yanilgili inancin pahali bedelidir. Pahalidir, ¢iinkii bize verilmis vadeli yasami, olmayan veya olamayacak
bir kisilik degeri i¢in harcatir. Pahalidir, ¢linkii risk alma ve cesareti ihtiva eder. Pahalidir, ¢iinkii bizi bir
hata odlegi yapar. Pahalhidir, ¢iinkii potansiyelimizi kullanip anlamli gelismeler yerine, durmamizi ve
gerilememizi saglar (Ozer; 2005 ).

Tiirkgede kaygi, ¢cogu zaman ingilizce “anxiety” karsihigi olarak kullanilmaktadir. Tip ¢evrelerinde
anksiyete seklinde kullanilan bu terim esasen "ruh sikintis1" anlamina gelir ve kokeni Latince "anxietas"
kelimesine dayanir. Cesitli kliniklerin yayinlarinda Tiirk¢e karsiligi olan "kaygi" ve "bunalt" kelimeleri
ayni anlamda kullanilmaktadir; kayginin endise (ingilizce: worry), bunalmanin ise asir1 derecede sikinti
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(ingilizce: anguish) anlamindaki edebi kullanimi dikkate alindiginda bunlarin anksiyetenin niianslarini
kargilayan kelimeler oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Zaten ilk karigiklik Freud'un eserlerinin basta ingilizce
olmak iizere, diger dillere ¢cevrilmesi sirasinda yaganmistir. Kendisi kitaplarinda Almancada korku anlamina
gelen "angst" sozinil kullanmig, bagka bir ayrima girmemistir. Gerek terciime hatalar1 gerekse teorik
tartismalarin etkisiyle anksiyete terimi bugiinkii anlamina kavusmustur: Biling dis1 ¢catismalarin, bastirilmis
saldirganca veya cinsel diirtiilerin, yani farkinda olmadigimiz i¢ diinyamizin tesiriyle ortaya ¢ikan nahos
gergin, huzursuz ruh durumudur (Onay, 1997).

Kaygiyla ilgili literatiir incelendiginde arastirmacilar tarafindan kayginin bir¢ok taniminin yapildigi
gorlilmiistiir. Bu tanimlar asagida belirtilmistir.

Tiirk Dil Kurumu (2006) kaygiy1; “’iiziintii, endise duyulan diisiince, tasa’’, olarak ifade etmistir. Insanin
temel duygularindan biri olan korkunun daha yayginlagmis ve kaynagi ya da nesnesi belirgin olmayan tiirii
olarak goriilmiistiir (Aktag, 2009). Kisinin bir uyaranla kars1 karsiya kaldiginda yasadigi duygusal ve
zihinsel degisimlerle kendini gosteren bir uyarilmishik durumudur (Ciiceloglu, 2009). Genellikle nesnesi
bilinen bir duruma ya da kisiye kars1 duyulan merak, tasalanma ve endise duygusudur (Oztiirk, 2002).
Korkuyla ilgili olarak bir endiselenme ve rahatsizlik durumudur (Atkinson ve dig.,1995). Saglikli bir insanin
kaginmasi gereken, sevimsiz bir duygusal durumdur (Burger, 2006). A¢ik olmayan, biling diginda olan
korku ya da giderilemeyen isteklerden dogan sikinti, bunalti, endise (Burger, 2006). Yaygin hos olmayan,
belirsiz bir tehlike hissiyle kendini gdsteren ve ¢ogunlukla otonom belirtilerle bir arada goriilen, herkesin
zaman zaman hissettigi bir duygudur (Gokalp, 2000). Stres yaratan durumlarin olusturdugu {iziintii, algilama
ve gerginlik gibi hos olmayan duygusal ve gdzlenebilir reaksiyonlardir (Ozgiiven,2003). Endise, kuruntu,
korku, telas, lizlintii gibi insanda baski ve gerilime yol agan bir duygu halidir (Koknel, 1989). Nedeni acik
olmayan ya da doyurulamayan giidiilerden dolay1 korku ya da sikint1 i¢inde olunmasi hali (Bagaran, 1992).
Basa bir tehlike gelecek duygusu, gerilim, korku, huzursuzluk ile karakterize olan, hos olmayan bir
durumdur. Acik secik, belli bir neden olmaksizin duyulan korkudur (Hangerlioglu, 1993). Belirtileri
korkuya benzeyen, ancak nedeni belirlenemeyen veya nedeni biling dist olan belirtiler (Yiiksel, 1995)
Gelecekte olabilecek kotii bir olay1 beklemek seklinde kendini gosteren tiim uluslarca gegerli bir insan
yasantisi, olarak tanimlamaktadir (Ozcan, 1999).

Kayginin Nedenleri

Ciiceloglu (2009) kaygimin nedenlerini su sekilde izah edilir: 1.Destegin ¢ekilmesi: Birey alistigi, asina
oldugu ¢evrenin digina ¢iktiginda kaygi duymaya baslayarak bu yeni ¢evrede alisilagelmis desteklerin
olmamasindan &tiirii kaygi duymaktadir. 2. Olumsuz bir sonucu beklemek: Olumsuz bir sonugla kargilagma
olasiligi kisilerde kayg1 uyandirmaktadir. Hazir olunmayan bir konuda sinava tabi tutulmak, bir mahkemede
durusma sonucunun beklenmesi gibi olumsuz sonuglarin ortaya ¢ikacagi durumlarda kaygi duyariz. 3. I¢
celiski: Kisi inandig1, 6nem verdigi bir fikirle, yaptig1 davranig arasinda bir tutarsizlik oldugunda ortaya
cikan celiski kaygi tiirlinde bir gerginlik yasatmakta ve icinde bulunulan celiskili durumdan uzaklasilana
kadar kaygi etkisini siirdiirmektedir. 4. Belirsizlik: Gelecekle ilgili yeterli bilgiye sahip olmamak, gelecekte
olacaklarla ilgili fikir yiiriitememek insanlar i¢in en 6nemli kaygi nedenlerindendir. Kisiler gelecekte
olumsuz sonuglanacak olaylarin olacagimi bilmeyi, ne olacagini bilmemeye tercih etmektedirler.

Kendine giivensizlik ve ben duygusunun sagliksiz olusu, kaygilarin baslica kaynagidir. Genglerde kendine
giivensizlik ve ben duygusundaki sagliksizlik daha ¢ok goriildiigiinden, ¢cocuklara gore geng bireyler daha
cok kaygilidirlar (Basaran, 1991).
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Kayginin Belirtileri

Insanin icinden ya da disindan gelen bir uyarici, yeni bir durum, istem dis1 calisan sinir sisteminde degisime
yol acar. Kan basinci, kalp atigi, solunum sayisi artar, mide bagirsak hareketleri hizlanir, tiikiiriik salgisi
azalir, ag1z kurur, kan sekeri yiikselir, goz bebekleri genisler, ¢izgili kaslarin gerginligi artar, titreme olur,
disler ve yumruklar sikilir, terleme olur, derinin direnci yiikselir. Biitiin bu degismeler, merkezi sinir
sisteminde adrenalin denilen kimyasal bir ileticinin ya da ona benzer baska kimyasal ileticilerin kan
diizeyinin arttigin1 gdsterir. Kimi arastirmacilara gore yeni durumlar karsisinda norovejetatif sistemde
ortaya cikan degismeler kanda adrenalin ve benzeri maddelerin diizeyini yiikseltir. Bu yiikselis fizyolojik
degismelere neden olur. Bu degisikliklerin kisi tarafindan algilanmasi, hissedilmesi kisinin kaygilanmasina
neden olur (Koknel, 2005).

Amerikan Psikiyatri Birligince (1994) kayginin fizyolojik belirtileri su sekilde agiklanmistir: “Kalp
carpintisi, nefes alma gii¢liigii, bas donmesi, uyusma, ellerin terlemesi, sik idrar ve digkilama, kusma ve
oglirme, yorgunluk ve bitkinlik tiim bunlara huzursuzluk, gerginlik, uykusuzluk, 6fke patlamalari, 6liim ya
da delirme korkular1” da eslik edebilmektedir (Aktas, 2009).

Kaygili birey, isleri yolunda gitse de kaygilidir. Belirsiz kaygilar siirekli sikintili ve tedirgin olmasina,
umudunu kolayca yitirmesine yol agar. Giigliikkle bir karar verebilse de bu kararin sonuglari, yapmis
olabilecegi yanliglar ve bunlarin dogurabilecegi olumsuz sonuglar {izerinde asir1 bir kaygi yasar. Bu
insanlarin iiziintii konusu yaratmadaki hayal gii¢leri siirsizdir. Bu iiziintii konusu ortadan kalktigi an yeni
bir sorun bulunur ve sonunda gevredeki kisiler de sabirlarini yitirirler. Uziintiiler gece yataga girdikten sonra
bitmez. Giinliik olaylara iliskin kaygilara, gegmiste yapilmis yanlislar ve gelecekte ortaya gikabilecek
giicliikler eklenir. Bu diisiinceler son bulup uykuya dalindiginda silahli adamlar tarafindan kovalanma,
yiiksek yerden diisme, diismanlardan kacarken bacaklarin yavas hareket etmesi gibi kaygili riiyalar goriiliir
(Gegtan, 2008).

Kaygimin Tiirleri

Kayg1 bir duygu durumu olmanin yaninda sabit bir kisilik ya da mizag yetenegi olarak da tanimlanmis bir
kavramdir. Duygu durumu ve kisilik 6zelligi seklindeki iki tiir kaygi birbiriyle karigtirilmamalidir. Kisisel
kaygi; sabit bir kisilik 6zelligi ve genis perspektifteki bir grup olayi tehdit olarak algilama ve kaygi tepkisi
verme durumudur. Sayginligin yitirilmesi, 6zsaygmin azalmasi, diger insanlarin gdziinde 6zsayginin
yitirilmesi gibi durumlar kisisel kaygiy: tetikleyen tehdit durumlaridir (Aktas, 2009). Durumsal kaygi; 6znel
olarak yasanan ve belli bir duruma bagl olarak ortaya cikabilen gerginlik, sikinti, sinirlilik, tedirginlik
duygulari ile karakterizedir (Eksi, 2006).

Kaygih Bireylerin Kisilik Ozellikleri

Kaygi, disaridaki bir nesneden veya kisiligin kendisinden kaynakli olugsa da, kaygi yaratan durum
karsisinda, kisilik degisik siireclerde, degisik cevaplarla durumu karsilamaktadir. Kaygiy1 yaratan durumun
algilanmasi, anlasilmasi ve bilinglenme sonrasinda, kaygi yaratan durum karsisinda, kisinin sergileyecegi
tutum ve davranis da bilinglidir. Ancak, ankisiyete karsisinda bilingdisi savunmalar da sergilenebilmektedir.
Kisilik yapisina gore gesitli savunma diizenekleri devreye girebilmekte ve bunlarin bir kismi olumlu ve
basarili savunma diizenekleriyken bir kismu da, kaygiya karsi, kisilik gelisimi iizerinde olumsuz etki eden,
ruh saglhig iizerinde olumsuz etkileri olan savunma diizenekleri olabilmektedirler. Ancak, savunma
diizenekleri i¢ ¢atigsmalardan olusan kaygi duygusunu tam anlamyla uzaklastiramamakta, yalnizca bir siire
icin azaltmaktadir. Bu sayede bu g¢atigmalara olumlu ¢6ziim yollar1 bulunulana kadar kisinin 6zliigiinii
korunmaktadir (Koknel, 2005).
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Hemen herkes kendini engelleyen, endise verici, iiziintli yaratict bir durum karsisinda kaygiya diiser.
Anksiyete, endise veya fiziksel belirtiler kisinin toplumsal, mesleki veya diger 6nemli islev alanlarinda
klinik olarak belirgin zorlanmaya yol acar. Ancak insanin kaygilari siirekli olursa insan1 uyumsuzluga,
basarisizliga siiriikler, islerini yapamaz hale getirir (Basaran, 1991).

Kaygi ile ilgili Kuramsal Yaklasimlar

Kisilik yapisini ve davranigi inceleyen biyolojik, fizyolojik, biitiin kuramlar ve ruhbilim 6gretilerinin hepsi
her zaman kaygiya yer vermislerdir. Kuramlarin bir kismi kaygiy1 kisiligi olusturan birinci temel gii¢ olarak
kabul etmis, kimisi de ikincil olarak olugan, ama kisiligin yapilanmasinda, gelismesinde ve davranigin ortaya
cikmasinda ¢cok dnemli olan bir etken olarak degerlendirmistir (Koknel, 2005).

Psikanalitik Kuram: Freud 1926 yilinda gelistirdigi yapisal modelde anksiyeteyi egoya ait bir duygu
olarak tamimlamustir (Gegtan,2003). Anksiyetenin, psikolojik bozukluklarm anlasilmasindaki énemine ilk
dikkati ¢eken diisiiniir Freud“dur. Freud anksiyeteye iliskin kuraminda anksiyetenin regresyonunun bir
sonucu olarak ortaya ciktigini savunur. Ikinci kuramda ise, neden-sonug iliskisi acisindan regresyonla
anksiyete yer degistirerek, regresyona anksiyetenin neden oldugunu ileri siirer. Tehlikeyi algilayan ego
varligini tehlikeye diisiirebilecek tiim arzu ve sinir iletimini bastirir (Davasligil, 1994).

Bilissel — Davramis¢1 Goriisler: Ogrenme kuramcilari, genellenmis kaygiy agiklamak igin kaygiy1 ortaya
cikartan gevresel uyaricilari incelemislerdir (Davison ve Neale, 2004). Ornegin, uyanikken siirekli kaygisi
olan bir kisi sosyal temaslardan korkuyor olabilir. Eger bu kisi zamaninin ¢ogunu baskalartyla gecirme
durumunda ise kaygiyr i¢ faktorlere baglamak yerine dis uyaricilara baglamak daha yararli olabilir.
Genellenmis kayginin davranigsal modeli, fobilerle ilgili 6grenmeci bakis agilarindan biriyle aynidir.
Kayginin, dis uyaricilara klasik kosullama yoluyla 6grenildigi varsayilir. Insanlarin ac1 veren ve kontrol
edemedikleri bir uyariciyla karsilastiklar1 zaman kaygi duyacaklar1 dngoriiliir. Bilissel kuram kaygiyla ilgili
tiim goriislerin temel 6zelligi olarak kontrol kaybi algisini vurgular. Boylece genellenmis kayginin biligsel-
davranisg1 modeli garesizlik ve kontrol {izerine odaklanir (Davison ve Neale, 2004).

Davrams¢i Kuram: Davraniggi kuram, anksiyetenin 6zgilin ¢evresel uyarana, kosullandirilmig yanit
oldugunu belirtir. Bir klasik kosullandirma modelinde, gida alerjisi olmayan kisi, restoranda kontamine
istiridye yedikten sonra hastalanabilir. Istiridye ile sonraki temaslar1 kisinin kendisini hasta hissetmesine
neden olabilir. Genelleme yaparak bu kisi bagkalarinin hazirladigi higbir gidaya giivenemeyebilir. Bu olguda
tedavi genellikle biligsel psikoterapdtik yaklagim ile desteklenmis, ansiyojenik uyaran ile tekrarlayan
kargilagmalar ile saglanan duyarsizlastirma ile olmaktadir (Kaplan ve Sadock 2004).

Bilissel Kuram: Son yillarda, davranis¢t kuramlart benimseyenler anksiyete bozukluklarinin
kavramsallastirilmas1 ve tedavi edilmesinde bilissel yaklasimlara artan ilgi gostermislerdir. Bilissel
kuramcilar anksiyetenin nedensel modeli olan 6grenme kuramina alternatif dnermislerdir. Fobik olamayan
ansiyete durumlarinin biligsel kavramsallastirilmasi kusurlu, ¢arpik veya karsit liretken diisiince kaliplarinin
uygunsuz davranislar ve duygusal bozukluklara eslik ya da oOnciiliik ettigini soyler (Kaplan ve Sadock,
2004). Varolus¢u Kuram: Goriintiisel (fenemenolojik) ve varolusgu felsefeyi benimsemis felsefeciler ve
ruh hekimleri (Kierkegard, Husserl, Heidegger, Jaspers, Binswanger) bunaltiyr (kaygiyi) varolusun
temelinde bulunan varlik bilimsel bir 6zellik olarak goriirler. Gergek bunalti (kaygi) kisinin varolusunun
yok edilebileceginin, kendisinin ve diinyasinin tiimden yitirilebileceginin ,,hi¢* olabileceginin ayriminda,
bilincinde olmasidir. Korku, kiginin varliginin digina periferine olan bir tehlikeye karsi tepki, bunalt1 (kayg1)
ise kisinin dogrudan dogruya varolusuna, 6ziine bir tehdittir (Oztiirk, 2002). Biyolojik Kuram: Son yirmi
yilda bunalti(kaygi), panik bozuklugu ve fobilerin olusunda biyolojik etkenlerin oynadigi rol daha ¢ok
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anlagilmis ve onem kazanmistir. Bunalti(kaygi) bozukluklarinda kalittmin yeri giderek daha belirgin
olmaktadir (Oztiirk, 2002).

Yapilan son arastirmalar psikolojik nedenlerle ortaya ¢ikan anksiyete ve psikolojik etmenlerden bagimsiz
olarak biyolojik nedenlerden kaynaklanan anksiyete olmak iizere iki ayri anksiyetenin varligina isaret
etmektedir. Cooper ise, bazi insanlar ayrilik anksiyetesi yoniinden ¢ok duyarlidir ve bunun sonucu
yasadiklar1 panik ndbetlerinde psikolojik etmenlerin rolii yoktur. Bu nedenle anksiyetelerinden otiirii
sorumlu olamazlar; dolayisiyla psikoterapiden yararlanmalar1 da beklenemez. Gabbard ise tiim panik
nobetlerinin psikolojik etmenlerden bagimsiz oldugu goriisiine katilmamaktadir. Ciinkii bazi panik
ndbetlerinin spesifik ¢evresel olaylar ve psikolojik nitelikli kigkirtict etmenler sonucu yasanabildigi de
bilinmektedir ve boylesi durumlarda, zaten var olan biyolojik egilimin, psikolojik bir uyaran sonucu bir
panik ndbetine doniistiigii diisiiniilebilecegini sdyler (Akt. Gegtan, 2003).

YONTEM

Bu bdliimde arastirmanin modeli, ¢alisma grubu (evren ve Orneklem), veri toplama araglari, elde edilen
verilerin ¢oziimlenmesinde kullanilan istatistiki yontem ve teknikler belirtilmistir.

Arastirmanin Modeli

Yonetici kaygilar1 ve yoneticilerin algilarina gore yoneticilerin kullandiklart orgiitsel giic kaynaklarinin
incelendigi bu arastirma tarama modelinde kurgulanmigtir. Arastirmada yoneticilerin giic kaynaklari
diizeylerinin kaygiya ilgisini belirlemek ve bu ilgiye baglh olarak gii¢ iizerine etkili olan etmenleri ortaya
koymak icin iliskisel tarama yontemi kullanilmustir. iliskisel tarama iki veya daha ¢ok degisken arasindaki
birlikte degisimin varlifin1 ve derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma modelidir. Bu amagla okul
yoneticilerinin okullarda kullanilan gii¢ kaynaklarina iligkin algilar1 6l¢ek yoluyla elde edilen veriler ile
belirlenmeye galigilmugtir,

Evren ve Orneklem Arastirmanin evrenini

Istanbul il merkezi ve ilgelerinde yer alan 6zel ve resmi egitim kurumlarinda grev yapan 727 okul yoneticisi
olusturmaktadir. Aragtirma orneklemi ise tabakali drnekleme yontemiyle belirlenmistir. Evrenin her bir
birimi yalniz bir tabakaya ait olacak ve higbir evren birimi agikta kalmayacak; tabaka i¢i degisim
olabildigince kiigiik (homojen), tabakalar arasi degisim oldukca biiyiik (heterojen) kalacak sekilde alt
gruplara boliinerek o6rneklemin her bir tabakadan ayr1 ayr1 ve birbirinden bagimsiz olarak cekildigi
ornekleme yontemine tabakali 6rnekleme denir (Cingi, 1994). 727 kisiyi 273 kisinin temsil edecegi
diisiiniilmektedir. Bu bilgiler dogrultusunda Istanbul iline bagli dokuz ilgedeki (Esenyurt, Avcilar,
Biiyiikgekmece, Beylikdiizii) resmi ve 6zel egitim kurumlarinda gorev yapan 727 kisi arasindan 270 kisilik
bir érneklem secilmistir. Bu bilgiler dogrultusunda 273 kisilik 6rneklem seciminde MEB 11 Milli Egitim
Miidiirliigii’nden Istanbul’daki resmi ve dzel egitim kurumlarmin yonetici sayilarini gosteren “2013-2014
Ogretim Yili Resmi Ortadgretim Kurumlari Istatistiki Bilgileri” alimmistir (MEB, 2014). Ilgili istatistiki
bilgilere gore, 2013-2014 6gretim yilinda, istanbul'un dort ilgesinde resmi ve dzel egitim kurumlarindaki
yonetici sayis1 727 olarak tespit edilmistir.

Arastirmada, Istanbul' a bagli dort ilgenin (Esenyurt, Avcilar, Biiyiikcekmece, Beylikdiizii) her biri, ilce
oOlciit alinarak bir tabaka olarak diisiiniilmiistiir. Bdylece, her bir ilgede yer alan yonetici sayisinin, toplam
icerisindeki oranina gore arastirma drnekleminde temsil edilmesi saglanmistir.
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Egitim Kurumu Ilkokul ve okul Oncesi Ortaokul Lise
Cinsiyeti Kadin Erkek Kadin Erkek Kadin Erkek
Miidiir 1 20 3 20 2 12
Esenyurt
M.Yardimcisi 7 45 7 51 5 32
Miidiir 0 17 4 12 2 11
Beylikdiizii
M.Yardimcisi 7 38 6 24 10 22
Miidiir 2 21 1 19 1 17
B.Cekmece
M.Yardimcisi 6 48 3 12 3 48
Miidiir 2 15 0 42 1 12
Avcilar
M.Yardimcisi 7 29 10 25 15 30
Toplam 727 32 233 34 205 39 184

tablo.a .yonetici sayis1 1

Veri Toplama Arac ve Teknikleri

Verilerin toplanmasinda, okul ydneticilerinin yonetici kaygisim1 6lgmek igin Sahin (2011) tarafindan
gelistirilen “Yonetici Kayg1 Olgegi”, problem ¢dzme becerilerini belirlemek i¢in Heppner ve Petersen
(1982) tarafindan gelistirilen Sahin, Sahin ve Heppner (1993) tarafindan Tiirk kiiltiiriine ve Tiirkge “ye
uyarlanan “Problem C6zme Envanteri” kullanilmigtir. Ayrica arastirmaya katilan yoneticilerin kisisel gii¢
kullanim diizeylerini 6l¢mek i¢in, arastirmaci tarafindan hazirlanan “Giig Tipi Tespit Testi” kullanilmistir,

Yonetici Kayg Olcegi

Yénetici Kaygr Olgegi (YKO), okul yoneticilerinin ydnetici kaygi diizeylerini 6lgmek amaciyla Sahin
(2011) tarafindan gelistirilmistir. YKO besli likit tipi bir dl¢ek olup iki faktor altinda toplanabilen 24
maddeden olusmaktadir. Olgegin alt boyutlar; birincisi “Y6netim Siireci Kaygis1 (YSK)”, ikincisi ise “Is
Yiikii Kaygis1 (IYK)’ dur.

Puanlanmasi: Olgek maddelerinin her biri, (0) Kesinlikle katilmiyorum, (1) Katilmiyorum, (2) Kis men
katiliyorum, (3) Katiltyorum (4) Kesinlikle katiliyorum seceneklerini icermektedir. Olgekte en diisiik puan
0 en yiiksek puan ise 4'tiir. Olgegin biitiiniinden toplam puan olarak en diisiik 0 en yiiksek 96 puan aliabilir.
Olgekte ters olarak puanlama yoktur (Sahin, 2011).

Yorumlanmasi: Olgekten alinan puanlar yiikseldikce kaygi diizeyinin yiikseldigi kabul edilmektedir.

Yonetici Kaygi Olgeginin Giivenirliligi: Olgegin giivenirlik analizleri ¢ergevesinde ig tutarlilik katsayilari
olarak; Cronbach Alpha, Sperman-Brown formiilii ve Guttmann split-half degerleri hesaplanmisgtir. YSK
faktorliniin Cronbach alpha giivenirlik katsayis1 0,916; es yar1 korelasyonu 0,705; Sperman Brown degeri
0,827; Guttmann Split-Half degeri ise 0,827 olarak belirlenmistir. Diger taraftan IYK faktorii igin ise,
Cronbach alpha giivenirlik katsayist 0,801; es yar1 korelasyonu 0,641; Sperman Brown degeri 0,781;
Guttmann Split-Half degeri ise 0,781 olarak belirlenmistir. Olcegin geneli (YKO) icin ise Cronbach alpha
giivenirlik katsayis1 0,914; iki es yar1 korelasyonu 0,644; Sperman Brown giivenirlik katsayisinin 0,784;
Guttmann Split-Half degeri ise 0,781 olarak belirlenmistir. Bu degerler ¢ercevesinde 6l¢egin hem faktorler
hem de geneli igin giivenilir 6l¢iimler yapabildigi sGylenebilir (Sahin, 2011). Aragtirmaci tarafindan yapilan
giivenlik c¢alismasinda Olgegin geneli i¢in Cronbach alpha degeri 0,92 bulunmustur. Yonetici Kaygi
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Olgegi“nin maddelerinin zamana gore degismezlik diizeyini belirlemek iizere, bes hafta arayla yapilan
uygulamalarda toplanan veriler kullanilarak test-tekrar test yontemi uygulanmstir. Test-tekrar test yontemi
hem her bir madde i¢in hem de dlgegin alt faktérleri cercevesinde hesaplanmustir. Olgegin her bir maddesi
icin test-tekrar test korelasyon katsayilar 0,466 ile 0,771 arasinda degerler almistir. Faktorler agisindan
hesaplanan test-tekrar test korelasyon katsayilar1 ise 0,548 ve 0,664 olarak belirlenmistir. Olgegin geneli
icin kararlilik katsayisi ise 0,573“tiir. Bu iliskilerin tamami pozitif ve p<0,001 diizeyinde anlamlidir.
Tutarlilik derecesini ifade eden giivenirlik katsayist 1,00“a yaklastik¢a yiikselir, 0,00“a yaklastikca
diismektedir (Gorsuch, 1983). Bilindigi iizere genel olarak korelasyon katsayilari i¢cin 0,00 — 0,30 diizeyi
diisiik, 0,30 — 0,70 diizeyi orta, 0,70 — 1,00 diizeyi ise yiiksek korelasyonun bulundugunu ifade etmektedir.
Buna gore Ol¢ekte yer alan maddelerden 18 tanesi orta, 6 tanesi ise yiiksek diizeyde iliski icerisindedir.
Faktorlerin ise 2si de orta diizeyde ilgilesim icerisindedir. Buna gore, 6l¢ekte yer alan her bir madde ve her
bir faktdr, zamana gore degismezlik yoniiyle 80 kararli 6l¢timler yapabilmektedir (Sahin, 2011).

Bu o6lgegin gelistirilmesi sirasinda elde edilen model dogrulayici faktor analizi ile de test edilmistir. Test
sonucunda “Ydnetim Siireci Kaygis1” ve “Is Yiikii Kaygis1” faktorlerinin 24 degiskeni ortaya koyabildigi,
modelin kabul edilebilir diizeyde uygun oldugu sdylenebilir (Sahin, 2011).

Yonetici Kaygisi: Yoneticinin yogun is yikii nedeniyle kendine, ailesine ve arkadaglarina zaman
ayiramamasl, ¢caligma arkadaslari, amirleri ve ¢evreyle sosyal iliskilerini ve beklentilerini karsilayamamasi,
sosyal iliskiler, maddi konular, gelecek yasami, saglik sorunlari, toplumsal sorunlar ve gelismeler sonucu
olusan kaygi durumunu ifade eder. Olgek 24 maddeden olugmakta ve toplam varyansin %43,79 unu
agiklamaktadir (gahin, 2011).

Yonetim Siireci Kaygisi1 (YSK), yoneticilerin merkez orgiitii, amirleri, ¢evresel baski gruplari, ¢alisma
arkadaslari, kanun ve yoOnetmeliklerden dogan problemler neticesinde yasanabilecek kaygi durumunu 67
O0l¢mektedir ve 16 maddeden olusmaktadir (3, 4, 5, 6, 8, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 24). Faktor
yiikleri 0,464 ile 0,776 arasinda degismektedir. Bu faktoriin genel 6lcek icerisindeki 6z degeri 6,727; genel
varyansa sagladigi katki miktari ise %28,030“dur (Sahin, 2011).

Is Yiikii Kaygis1 (IYK), yogun is yiikii nedeniyle yoneticilerin kendine, ailesine ve arkadaslarina zaman
ayiramamasi, saglik ve beslenme sorunlarina bagli olarak olusan kaygi durumunu 6lgmektedir ve 8
maddeden olunmaktadir (1, 2, 7, 9, 10, 11, 12, 23). Maddelerin faktor yiikleri 0,545 ile 0,750 arasindadir.
Faktoriin genel dlgek icerisindeki 6zdegeri 3,782 genel varyansa sagladigi katki miktar ise %15,760dir
(Sahin, 2011).

Tezimizde Yénetim Siireci Kaygi ve Is Yiikii kaygis1 Toplam Kaygi olarak diisiiniilmiis, bu ¢alismada
kullanilmustr.

Yonetici Kaygi Olceginin Gegerliligi: Olcegin gecerligi iki farkli yontemle incelenmistir. Bunlar faktor
analizi ve ayirt edicilik 6zellikleri araciligiyla gegerligin test edilmesi yontemleridir (Sahin, 2011).

Agimlayici faktor analizi sonuglarina gore; olcek iki faktorden olusmaktadir. Faktorlerdeki maddelerin
faktor yiikleri, faktorlerin d6zdegerleri ve agiklanan varyans oranlar1 géz dniine alindiginda 6lgegin, yapi
gecerligine sahip bir 6lgek oldugu sdylenebilir (Sahin, 2011).

Olgekte yer alan maddelerin her birinin, ait oldugu faktér ile dlgiilmeye calisilan 6zellikleri ne diizeyde
Olgebildigini belirlemek {izere veriler iizerinde madde faktdr korelasyonlari hesaplanmistir. Her bir
maddeden elde edilen puan ile maddenin ait oldugu faktdrden elde edilen puan arasinda korelasyonun
bulunmasi, 6l¢egin her bir maddesinin, faktoriin genel amacina hizmet etme diizeyinin anlasilmas1 agisindan
bir dlgiit olarak kullanilmaktadir. Bu dogrultuda 6l¢egin her bir maddesi ile maddenin ait oldugu faktérden
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elde edilen puanlar arasindaki korelasyon degerleri 0,551 ile 0,754 arasinda degismektedir. Buna gore
Olcekte yer alan her bir maddenin ve her bir faktoriin, 6l¢egin geneli ile 6l¢iilmek istenen 6zelligi dlgebilme
amacina anlamli diizeyde hizmet ettigi ve her bir maddenin istenilen diizeyde ayirt edici oldugu sdylenebilir
(Sahin, 2011).

Olgegin 6lgiit (benzer dlgekler) gegerliligini saptamak amaciyla, ilgili alan yazin taramasi yapilmis; Oner
ve Le Comte (1998) tarafindan Tiirk¢e uyarlamasi ve gecerlik-giivenirlik ¢aligsmasi yapilmis olan “Siirekli
Durumlu Kaygi Olgegi” ile benzer dlgekler gegerliligi analizleri yapilmustir. Bu gergevede DSKO“de YKO
ile ayn1 ¢alisma grubuna uygulanmistir. Her iki 6l¢ekten elde edilen puanlar arasindaki iliskilerin 0,033 ile
0,244 arasinda degistigi; d-toplam (Durumluk kayg1) faktorii disinda her iki 6l¢ekle de elde edilen puanlar
arasinda anlaml diizeyde pozitif yonde bir iliski bulundugu belirlenmistir. Buna gore YKO ile elde edilen
kaygi puanlar ile gecerliligi ve giivenirligi daha dnce ispat edilmis olan Durumluk ve Siirekli Kaygi Olgegi

ile belirlenen kaygi puanlarinin benzer olduklar1 sdylenebilir (Sahin, 2011).
Giic Tipi Tespit Testi (Envanteri)

Etkileme envanteri yonergesi Alviin TOFFLER tarafinda hazirlanmis olup ve1990 yilinda “Power Shift”
adli eserde yaymlanmistir. Bu calisma da Dr. Tamer Kecgecioglu’nun “Yonetim Stillerinizi anlama ve
Degistirme Uzerine Notlar” (ss138-142) adl kitabindan alinarak faydalanilmistir. Bu envanter giiciin
kullanimi {izerine degisik varsayimlar1 yansitan durum giftlerinden olusur. Yonetim stilinizi daha fazla
karakterize eden A veya B durumlarini/beyanlarini liitfen daire igine aliniz. Baz1 6rneklerde her iki se¢imde
sizin i¢in uygun olabilir. Bu durumda sizi daha fazla karakterize eden segenegi seciniz.

Verilerin Toplanmasi

Arastirma icin Olcekler drneklemdeki yonetici sayist kadar ¢ogaltilmistir. Arastirma icin evreni temsil
edecegi diisiiniilen ve 6rneklemi olusturan dgretmenler goniilliiliik esasina gore secilerek uygulanmustir.
Sorulara samimi cevaplar verilmesi Ozellikle rica edilmistir. Doldurduklar1 6lg¢eklerle ilgili bilgilerin
kimseye verilmeyecegi sadece aragtirma sonucu i¢in kullanilacagi belirtilmistir.

Olgekler 273 yoneticiye uygulanmstir. Uygulanan dlgeklerde istenilen ve arastirmanin bulgularini etkileyen
bilgileri doldurmayan 6gretmenler degerlendirmeye alinmamustir. Degerlendirmeye alinamayan yonetici
454 olup geri kalan yoneticilerin bilgileri degerlendirmeye alinmistir.

Olgekler uygulanirken zaman sinirlamasi yapilmamustir. Bazi yoneticiler 6lgekleri yarim saate doldururken
bazilarmin dlgekleri doldurmasi dort bes saati bulmustur. Olgekler yoneticilere bizzat arastirmaci tarafindan
uygulanmustir.

Yoneticiler tereddiit ettikleri konularda sorular sormuslar ve bu sorular arastirmaci tarafindan bizzat
cevaplanmistir. Arastirma verileri; Nisan-Eyliil 2015 tarihleri arasinda toplanmistir. Yo6neticilere (Kisisel
Bilgiler, Kaygi Olgegi, Gii¢ Tipi Tespit Testi) uygulanmustir. Bu dlcekler bilgisayarda istatistik islemlerin
yapilabilmesi i¢in ayr1 ayr1 puanlanarak diizenlenmistir.

Verilerin Analizi

Veri toplama Olgekleri ile elde edilen veriler bilgisayar ortamina sayisal ifade olarak girilmis ve bu veriler
Sosyal Bilimler Icin Istatistik Paket Programi (SPSS 18) kullamlarak istatistiksel sonugclara
doniistirilmistiir.
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Analiz sonuglarinda, anlamlilik diizeyleri en az p<0,05 olarak kabul edilmistir. Sonuglar, SPSS programinin
hesapladigi deger 0.05’ten kiigiikse anlamlidir, 0.05’ten biiylikse anlamsizdir ilkesine gore
degerlendirilmistir.

Ikiden fazla bagimsiz degiskenler arasindaki farkin anlamliligi icin Tek Yonlii Varyans analizi, iki degisken
arasindaki ortalamalar arasindaki farkin manidarligi i¢in de iliskisiz t testi kullanilmistir.

Beklentiler, Algilar, Mesleki Doyum ve Mesleki Tutum arasinda regresyon analizi yapilmistir.
SONUC, TARTISMA VEONERILER
Sonug¢ ve Tartisma

1. Miidiir ve miidiir yardimeilarinin kaygi 6l¢eginden aldiklar1 puanlar arasinda anlaml bir fark
bulgulanmig; miidiirlerin kaygilari, miidiir yardimcilarina goére daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Bu sonuca ulasan arastirmacilar; Cevik (2006), Ural (2012)’dir. Buna gore okulu miidiir yonettigi
icin okulda olabilecek en kiiclik bir problemde sorgulanacak ilk kisinin miidiir olmasa sebebiyle, okul
miidiirlerinin daha kaygi oldugu sdylenilebilir.

2. Yonetici kaygi 6lgegi puanlarimin yonetici olma siirecine gore yoneticilerin kaygi dlceginden
aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir fark bulgulanmis; liyakat la gelen yoneticilerin kaygilari, sinavla
gelenlere gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Arastirmamizi destekleyici alintida; Avrupa’da okul
yoneticiligine gegisleri ile ilgili sinirli calisma bulunmaktadir. iskandinav iilkeleri okul liderligini uzun siire
“primus inter pares” seklinde tanimlanmistir. Okul miidiirleri egitim personelinin iist diizey bir {iyesi
sayllmig ve yalnizca okulda iglerin yiirimesini saglayacak organizasyonel bazi gorevleri siirdiirmiiglerdir.
Uzun yillar boyunca bu alanda 6zel bir egitim verilmemistir ve daha ¢ok kisa siireli hizmet i¢i egitimlerle
yiiriitiilmistiir. Dolayisiyla okul yoneticiligi her okulun miidiiriiniin bireysel becerilerine bagl kalmistir.
Bunun sonucunda okullarda yatay bir hiyerarsi var olmus ve 6gretim personeli arasinda pek bir ayrim
olugmamugtir. Yonetici segimleri ise daha ¢ok mesleki tecriibeye dayanmistir. Bunun sonucu olarak da okul
yoneticileri yalnizca kurallarin ve kanunlarin uygulayicisi olmuslar ve pek ¢cogu kendilerini 6gretmenlige
ek olarak bazi yonetimsel sorumluluklara sahip egitim personeli olarak gérmiislerdir. (Moller ve digerleri,
2001 akt. Moller, 2008,: 4-5). Yonetici olma siireceklerinde igin ehli olmayan kisilerde kayginin daha
yiiksek oldugu diistiniilmektedir.

3. Kaygi Olgegi Puanlari, medeni durumlaria gore anlaml farkliliklar gsterdigi bulunmustur.
Buna gore ayr1 yasayan okul midiirlerinin kaygilari, bekar olanlardan, bekarlarinda, evli olanlarindan
fazladir. Diger bir arastirmadan elde edilen sonuglar gdstermektedir ki siirekli kaygi puanlari gorev
yaptiklari Tiniversitenin eski ya da yeni kurulmusg {iniversite olmasina ve medeni durumuna gore farklilik
gostermektedir. 20 yillik iiniversitede gbrev yapan ve bekar olan yardimci dogentlerin siirekli kaygi
diizeyleri daha ytiksektir. (Yavuzer, Karatas, Giindogdu, 2011, 98). Evli olan yoneticilerin ge¢im
kaygisindan dolay1 daha kaygili olabilecegi diisiiniilebilir.

4, Kaygi Olgegi Puanlari, 6grenim durumlarina gore anlaml farkliliklar gdstermistir. Buna gore,
doktora yapan okul yoneticilerinin kaygilari, lisans mezunu olanlardan; lisans mezunlarininsa yiiksek lisans
mezunlarindan fazla oldugu bulunmustur. Scheffe testi ile test edilmis; doktora yapan okul yoneticilerinin
kayg1 6lcegi puanlar lisans ve yiiksek lisans yapan okul yoneticilerinden anlamli bir sekilde yiiksek oldugu
saptannugtir. Bu sonuca ulasan arastirmacilar Ural (2012, 98), Ozcan (1999)’dir. Doktora yapan
yoneticilerin hata yapmama endiselinden dolay1 kaygilarinin daha yiiksek oldugu sdylenilebilir.

5. Kaygi Olgegi Puanlari, okul kademesine gore anlamli farkliliklar gostermektedir. Buna gore okul
oncesi yoneticilerinin kaygilari, 6zel egitim, ilkokul, lise, ortaokul olarak azalmistir. Gruplar arasinda
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anlamli bir farkliligin olup olmadig Scheffe testi ile test edilmis, okul 6ncesi yoneticilerinin kaygi 6lgegi
puanlar sadece ilkokul ve orta okul yoneticilerinden anlamli bir sekilde yiiksek bulunmustur. Celik (2010)
caligmasinda, bizimle paralel sonuca ulasmistir. Okul oncesi egitim kurumundaki yoneticilerin dikkatte
aldig1 kitle 3-6 yas grubudur. Daha yakin ilgi ve sorumluluk ister. Hatanin telefisin yoktur. Okul kademesi
kiictik olan yonetici daha kaygili oldugu diisiiniilebilir.

6. Kaygi Olgegi Puanlari, yoneticilik siiresine gore anlamli farkliliklar bulunmustur. Buna gére 8-
12 y1l yoneticilik yapan yoneticilerin kaygilari, sirastyla 13 ve iistii yoneticilik yapanlar, 4-7 yil yoneticilik
yapanlar, 1-3 yil yoneticilik yapanlar olarak azalmistir. Gruplar arasinda anlamli bir farkliligin olup
olmadig1 Scheffe testi ile test edilmis, sadece 8-12 y1l yoneticilik yapan yoneticilerin kaygi 6lcegi puanlart
1-3 y1l yoneticilik yapanlardan anlamli bir sekilde yiiksek bulunmustur. Diger ifade ile yoneticilik yapma
siiresi arttikca kaygi diizeyi de artmaktadir. Bu sonuca ulasan arastirmacilar Ural (2012) ve
Karabudak(2015) ‘dir. Yoneticilik siirecine attikga probleme yaklasim tarzi degistigi i¢in kayginin daha
yiiksek ¢iktig1 diisiiniilebilir.

7. Odiil alt Slgek puanlart okul yoneticilerinin gérev durumuna goére gruplar arasinda gézlenen
farklar anlamlidir. Elde edilen verilere gore Miidiir yardimcilarinin 6dil giicli, miidiirlere gore daha
yiiksektir. Miidiir yardimcilarinin okul personeli ile daha sik goriismesi yani ikili iligkilerinin daha fazla
olusu buna neden olabilir.

Disiplin alt 6lgek puanlart okul yoneticilerinin gérev durumuna gore gruplar arasinda gozlenen farklar
anlamlidir. Elde edilen verilere gore Miidiirlerin disiplin giicii, miidiir yardimcilarina gére daha yiiksektir.
Son s6z okul miidiiriinde oldugundan olsa gerek, Miidiir yardimcisinin eksiklerine rehberlik etmesinden
kaynaklandig1 diisiiniiliiyor olabilir.

Uzmanlik alt 6lgek puanlar okul yoneticilerinin gorev durumuna gore gruplar arasinda gozlenen farklar
anlamlidir. Elde edilen verilere gére Miidiirlerin uzmanlik giicii, miidiir yardimcilarina gére daha yiiksektir.
Bu durum Miidiiriin tecriibesi baglanabilir.

Sembolik alt dlgcek puanlart okul yoneticilerinin gérev durumuna gore gruplar arasinda gozlenen farklar
anlamlidir. Elde edilen verilere gére Miidiir yardimeilarinin sembolik giicii, miidiirlere gére daha ytiksektir.

8. Odiil alt dlgek puanlari okul yodneticilerinin cinsiyetine gére gruplar arasinda gézlenen farklar
anlamlidir. Elde edilen verilere gore erkek yoneticilerinin 6diil giicii, kadin yoneticilere gore daha yiiksektir.
Bunun nedeni olarak kadin yoneticilerin 6diil giicii algilarinin erkek yoneticilere gore daha diisiik diizeyde
olmasi erkek yoneticilerin farkli duygusal durumlara ve kisilik 6zelliklerine sahip olmasi olusundan
kaynaklaniyor olabilir.

9. Odiil alt dlgek puanlar1 okul yéneticilerinin ydnetici olma siirecine gore gruplar arasinda
gozlenen farklar anlamlidir. Elde edilen verilere gore, sinavla gelen yoneticilerinin 6diil giicii, liyakat la
gelen yoneticilere gore daha yiiksektir.

Uzmanlik alt 6l¢ek puanlart okul yoneticilerinin yonetici olma siirecine gore gruplar arasinda gozlenen
farklar anlamlidir. Elde edilen verilere gore, liyakat la gelen yoneticilerinin uzmanlik giicii, sinavla gelen
yoneticilere gore daha yiiksektir.

Bilgi alt 6lgek puanlart okul yoneticilerinin yonetici olma siirecine gore gruplar arasinda gozlenen farklar
anlamlidir. Elde edilen verilere gore liyakat la gelen yoneticilerinin bilgi giicii, sinavla gelen yoneticilere
daha ytiksektir.
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Sembolik alt 6l¢ek puanlar1 okul yoneticilerinin yonetici olma siirecine gore gruplar arasinda gozlenen
farklar anlamlhidir. Elde edilen verilere gore, sinavla gelen yoneticilerinin sembolik giicii, liyakat la gelen
yoneticilere gore daha yiiksektir.

Bu alanda yonetici olma siirecine gore farkli bir arastirma bulunamamustir. Yukaridaki ifadeleri destekler
bir agiklamada; "Liyakat, algilama giicli ve mantik yiirlitme kabiliyeti yliksek kisiligi temsil eder."
denilmektedir (i). Bu asamada liyakatli gelen yoneticiler daha tecriibeli olduklari igin bilgi ve uzmanlik
giiclinii kullanmada daha yetenekli olduklar1 sdylenebilir. Smavla gelen yoneticiler tecriibesiz bir sekilde
miidiir olduklar1 i¢cin yapmis olduklari hatalarin giin yiiziine ¢ikmamasi i¢in 6diil ve sembolliik giicli daha
fazla kullanabilecegi diisiinebilir. Ornegin; hi¢ yoneticilik yapmamus, ii¢ yilni doldurmus dgretmen sinavi
kazanip miidiir olursa hatalarin1 kapatmak icin bol keseden 6gretmene karsi 6diil ve sembolik giiciinii
kullanabilecegi akla gelebilir.

10. Odiil Alt Olgek puanlar1 yéneticilerin medeni durumlarma gore anlamli farkliliklar
gostermektedir. Yaptigimiz arastirmada ayr1 yasayan yoneticilerin 6diil giicii, bekar ve evli olanlardan daha
diisiiktiir. Gruplar arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigi Scheffe testi ile test edilmis, sadece ayri
yasayanlar ile bekar olanlar arasinda ayr1 yasayanlarin aleyhine anlamli bir farklilik gézlenmistir. Ciink{i;
bekar olanin kisiyi elde etmek i¢in devamli 6diil sundugundan dolay1 duygusal bagliligi iizerinde pozitif
yonlii anlaml1 bir etkisi oldugu diisiinebilir.

Bilgi Alt Olgek puanlari ydneticilerin medeni durumlarma gore anlamli farkliliklar gostermektedir. Buna
gore ayr1 yasayan yoneticilerin bilgi giicii, evli ve bekar olanlardan daha yiiksektir. Gruplar arasinda anlaml
bir farkliligin olup olmadigi Scheffe testi ile test edilmis, ayr1 yasayanlar ile evli ve bekar olanlar arasinda
ayr1 yasayanlarin lehine anlamli bir farklilik gézlenmistir. Literatiirde boyle bir calismaya rastlanamamustir.
Sonug olarak bekar olan bir kisi es arayisi i¢indedir. Evli ise zaten sorumluluk sahibidir. Oysa her ayrilmig
olan duygusal olarak yeni arayislar igerisine girmeyebilir. Duygusal olarak kendini yetersiz hissettiginden
bilgi vb. giiclerini arttirmaya calisarak, sosyal bir takim faaliyetlere ve girisimlere yonelebilecegi
diisiiniilebilir.

11. Okul ybneticilerinin “Otorite Alt Olgek” puanlar1 yoneticilerin dgrenim durumlarina gére
anlamli farkliliklar gostermektedir. Buna gore doktorali yoneticilerin otorite giicii, yiliksek lisans
mezunlarindan ve onlarda lisans mezunu olanlardan daha ytiksektir. Gruplar arasinda anlamli bir farkliligin
olup olmadig1 Scheffe testi ile test edilmis, doktora yapan yoneticilerin otorite alt dlgegi puanlart lisans
mezunu olanlardan, doktora mezunu olanlarin lehine anlamh bir farklilik gézlenmistir. Destekleyici bir
tezde Giltirk (2012°diir. Ciinkii akademik Kkariyer yiikseldikge bilimsel diisiindiikleri ve otoriter
davrandiklari akla gelebilir.

Odiil Alt Olgek puanlar1 yoneticilerin 6grenim durumlarina gore anlamli farkliliklar gostermektedir. Buna
gore lisans mezunu yoneticilerin 6diil giicti, yiiksek lisans mezunlarindan ve o da doktoraya sahip olanlardan
daha ytiksektir. Gruplar arasinda anlaml bir farkliligin olup olmadig1 Scheffe testi ile test edilmis, lisans
mezunu olan yoneticilerin 6diil puanlar1 doktora mezunu olanlardan, lisans mezunu olanlarin lehine anlaml
bir farklilik gézlenmistir. Tiim bunlardan yola ¢ikarak doktora diizeyinde egitim gdrmiis yoneticiler
kendilerinde daha alt diizeydeki kisilerin ¢aligmalarimdan kendi c¢alismalarini daha iistiin gordiiklerinden
dolay1 6diil vermeyi pek sevmedikleri sdylenilebilir.

Disiplin Alt Olgek puanlar1 yoneticilerin 6grenim durumlarina gére anlaml farkliliklar gostermektedir.
Buna gore doktorali yoneticilerin disiplin giicli, lisans mezunlarindan ve o da yiiksek lisans mezunu
olanlardan daha yiiksektir. Gruplar arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadig1 Scheffe testi ile test
edilmis, doktora yapan yoneticilerin disiplin alt dlgegi puanlar yiiksek lisans mezunu olanlardan, doktora

Year 6/ 2022, Volume-6, Issue-1| www.ispecjournal.org

71



ISPEC International Journal of Social Sciences & Humanities

mezunu olanlarin Iehine anlamli bir farklilik gézlenmistir. Bu durum akademik ¢alisma ile disiplin arasinda
yiiksek bir iliski oldugunu gostermektedir denilebilir.

Bilgi Alt Olgek puanlari yoneticilerin 6grenim durumlarina gére anlaml farkliliklar gostermektedir. Buna
gore doktorali yoneticilerin bilgi giicii, yiiksek lisans mezunlarindan ve lisans mezunu olanlardan daha
yiiksektir. Gruplar arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadig1 Scheffe testi ile test edilmis, doktora yapan
yoneticilerin bilgi alt 6lgegi puanlar yiiksek lisans ve lisans mezunu olanlardan, doktora mezunu olanlarin
lehine anlaml bir farklilik gozlenmistir. Bu bulguyu destekleyen bir ¢alisma olarak; lisansiistii mezunu
ogretmenlerin okulda yapilan egitim- 6gretim ¢alismalarinin Milli Egitim’in temel amaclar1 dogrultusunda
yiritiilmesinde okul yoneticilerinin agirligim1 6n lisans mezunlarina gore daha fazla hissetmektekileri
bulgulanmistir (Giiltlirk, 2012 : 121). Sonug alan yaz ile paralellik gostermektedir.

Sembolik Alt Olgek puanlar yoneticilerin 6grenim durumlarina gére anlamli farkliliklar gostermektedir.
Buna gore lisans mezunu yoneticilerin sembolik giicii, yliksek lisans mezunlarindan ve o da doktora mezunu
olanlardan daha yiiksektir. Gruplar arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadig1 Scheffe testi ile test
edilmis, lisans mezunu ydneticilerin sembolik alt 6l¢egi puanlar1 doktora mezunu olanlardan, lisans mezunu
olanlarin lehine anlamli bir farklilik gézlenmistir. Bu bulguyu destekleyen bir arastirma; Gultiirk(2012)’dir.
Tiim bunlardan yola ¢ikarak, farkl1 6grenim durumuna goére Giiltiirk’{in ¢aligmasi ile her ikimizde de lisans
diizeyinde sembolik giiciin yiiksek oldugu yorumlanabilir.

12. Otorite Alt Olgek puanlar1 yoneticilerin okul kademesine gore anlamli farkliliklar
gostermektedir. Buna gore okul dncesi egitim kurumlarinda ¢alisan yoneticilerin otorite giicii sirasiyla, 6zel
egitim, lise, ilkokul ve ortaokulda ¢alisanlardan daha yiiksektir. Gruplar arasinda anlamli bir farkliligin olup
olmadig1 Scheffe testi ile test edilmis, okul 6ncesi egitim kurumlarinda ¢alisan yoneticilerin otorite alt 6lcegi
puanlar ilkokul ve ortaokulda ¢alisan yoneticilerden okul 6ncesinde yonetici olanlarin lehine anlamli bir 72
farklilik g6zlenmistir. Ciinkii; okul 6ncesi ¢gocuklar daha azgindir. Dolayisiyla yoneticide otoriter goriilmesi
gerektigi diistiniilebilir.

Odiil Alt Olgek puanlar1 yoneticilerin okul kademesine gore anlamli farkliliklar gdstermektedir. Buna gore
lise de calisan yoneticilerin 6diil giicii sirastyla, ortaokulda, 6zel egitim kurumlarinda, ilkokul ve okul 6ncesi
kurumlarinda ¢alisanlardan daha yiiksektir. Gruplar arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadig1 Scheffe
testi ile test edilmis, lise ve ortaokulda ¢alisan yoneticilerin 6diil alt 6lgegi puanlari okul 6ncesinde ¢alisan
yoneticilerden, lise ve ortaokulda yonetici olanlarin lehine anlamli bir farklilik gézlenmistir. Ciinkd;
ogrencinin yas grubundan kaynaklandig diistiniilebilir.

Sembolik Alt Olgek puanlari ydneticilerin okul kademesine gore anlamli farkliliklar gdstermektedir. Buna
gore ortaokulda galisan yoneticilerin sembolik giicii sirasiyla, ilkokul, okul dncesi egitim, lise ve 6zel egitim
kurumlarinda ¢alisanlardan daha yiiksektir. Gruplar arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadig1 Scheffe
testi ile test edilmis, ortaokul ve ilkokulda ¢alisan yoneticilerin sembolik alt 6l¢egi puanlar1 6zel egitim
kurumlarinda c¢aligan yoneticilerden, ortaokul ve ilkokul yonetici olanlarin lehine anlamli bir farklilik
gdzlenmistir. Clinkii; 6grencinin yas grubundan kaynaklandig1 diisiiniilebilir. Literatiirde okul kademesine
gore glic kullanimiyla ilgili olarak herhangi bir ¢aligmaya rastlanamamigtir. Tiim bunlar igin, farkli yas
grubundaki 6grenciler, ilk ve orta okul yoneticilerinin sembolik ve 6diil giiciinii lehine kullanabilecegi,
otoritede ise okul dncesine gore aleyhine kullanabilecegi sdylenebilir.

13. Otorite Alt Olgek puanlar1 yoneticilerin, yoneticilik siiresine gére anlamli farkliliklar
gostermektedir. Buna gore 8-12 yildir calisan yoneticilerin otorite giicli sirasiyla, 4-7 yil, 13 iistii ve 1-3
yildir c¢alisanlardan daha yiiksektir. Gruplar arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadig1 Scheffe testi ile
test edilmis, 4-7, 8-12, 13 distli yildir galisan yoneticilerin otorite alt 6lgegi puanlart 1-3 yildir ¢alisan
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yoneticilerden daha yiiksektir. Bu durum caligma siiresi arttikga yoneticiler otoriterlesmek egiliminde
olduklarina igaret edebilir. Yoneticilik siiresi attikga hata yapma orami azaldigindan dolay1 yoneticilerin
kanun ve yonetmeliklere bagli olarak otoriter oldugu diisiiniilebilir.

Odiil Alt Olgek puanlari ydneticilerin, ydneticilik siiresine gore anlamli farkliliklar gdstermektedir. Buna
gore 1-3 yildir caligsan yoneticilerin 6diil giicii sirasiyla, 4-7 yil, 8-12 yil, ve 13 iistii yildir ¢alisanlardan daha
yiiksektir. Gruplar arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadig1 Scheffe testi ile test edilmis, 1-3 yildir
calisan yoneticilerin 6diil alt 6lgegi puanlarnt 4-7, 8-12, 13 ve istii yildir ¢alisan yoneticilerden daha
yiiksektir.

Disiplin Alt Olgek puanlar1 yoneticilerin, yoneticilik siiresine gére anlamli farkliliklar gdstermektedir. Buna
gore 13 st yildir g¢alisan yoneticilerin disiplin giicli sirasiyla, 8-12 yil, 4-7 yil ve 1-3 st yildir
calisanlardan daha yiiksektir. Gruplar arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadig1 Scheffe testi ile test
edilmis sadece 13 iistii yildir ¢alisan yoneticilerin disiplin alt l¢egi puanlari 1-3 yildir calisan yoneticilerden
daha yiiksektir. Yoneticilik siiresi attikge hata yapma orani azaldigindan dolayr yoneticierin kanun ve
yonetmeliklere bagli olarak disiplinli oldugu diisiiniilebilir.

Uzmanlik Alt Olgek puanlari yoneticilerin, yoneticilik siiresine gore anlamli farkliliklar gdstermektedir.
Buna gore 4-7 yildir ¢alisan yoneticilerin uzmanlik giicii sirastyla, 13 iisti, 1-3 yil ve 8-12 {istii yildir
calisanlardan daha yiiksektir. Gruplar arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigi Scheffe testi ile test
edilmis sadece 4-7 yildir ¢aligsan yoneticilerin uzmanlik alt 6lgegi puanlari 8-12 yildir ¢alisan yoneticilerden
daha yiiksektir.

Sembolik Alt Olgek puanlar1 yoneticilerin, yoneticilik siiresine gére anlaml farkliliklar gdstermektedir.
Buna gore 1-3 yildir ¢alisan yoneticilerin sembolik giicii sirasiyla, 4-7 yil, 8-12 yil ve 13 dstii yildir
calisanlardan daha yiiksektir. Gruplar arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigi Scheffe testi ile test
edilmis sadece 1-3 yildir ¢alisan yoneticilerin sembolik alt 6lgegi puanlart 13 istli yildir ¢alisan
yoneticilerden daha yiiksektir. 1-3,4-7 yil ¢alisan yonetici,

8-12 yila gore kurumda varligini hissettirmek, yer etmek, ¢alisanlari pesinden siiriikleyebilmek igin fikirlere
acik, aragtiran model olma arzusu uzmanlik ve sembolik giiciinii daha yiiksek kullanabilecegini gosterebilir.
Farkl1 bir aragtirmada, yoneticilerin kullandiklar orgiitsel gii¢ kaynaklari ile kidem arasinda uzmanlik giicii,
karizmatik giic, yasal gii¢ ve zorlayici giic boyutlarinda anlamli bir farklilik bulunmamisken; 6diillendirme
giicii ile kidem arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Tiim bunlardan yola ¢ikarak, Yorulmaz’in alan
yazsindaki 6diil giicli ile bizim buldugumuz 6diil giicii paralellik gosterirken, diger giicleri Yorulmaz
anlamsiz buldugu soylebilir.

14. Tablo 23°de gruplar arasinda anlaml bir farkliligin olup olmadig1 Scheffe testi ile test edilmis
sozel brangtaki yoneticilerin otorite alt Slgegi, sinif bransta ise uzmanlik alt 6l¢egi, diger branslara yiiksek
olup, yonetim stili toplam 6lgek puanlarinda ise sdzel brangtakilerin sayisal branstaki yoneticilerden anlamli
sekilde yiliksek oldugu goriilmiistiir. Ciinkd, otorite giliciiniin gostergesi sozel smiflarin sayisaldan fazla
olmasi, uzmanlik giicliniin gdstersi sinif yoneticisinin tiim branglara hakim olmasi, toplamda ise pedegojik
olarak giiciin sozelcilerin meslek alan1 olmasindan dolay1 daha yiiksek oldugu diisiiniilebilir.

15. Yordayici degiskenlerin kaygi lizerindeki goreli 6nem sirasi; 6diil, sembolik, disiplin, bilgi,
uzmanlik ve otorite giicii olarak siralanmustir. T testi sonuglari incelendiginde ise sadece 6diil, sembolik ve
disiplin giiciiniin yonetici stillerinin kaygi {izerinde anlamli bir yordayici oldugu goriilmektedir. Literatiirde
bdyle bir caligmaya rastlanmamistir. Kaygili bir yonetici kaygilarindan dolay1 uzmanlik ve bilgi giiciinii
kullanamayabilir. Fakat 6diil ve sembolik giictinii kullanabilecegi diisiiniilebilir.
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16. Kaygi Olgegi puanlari ile Yénetim Stili Alt Olgeklerine gore; Otorite, Disiplin ve Uzmanlik
giicii arttikga yoneticilerin kaygilar1 da artmaktadir. Bununla birlikte yoneticilerin Odiil ve Sembolik giicii
arttikca yoneticilerin kaygilan diismektedir. Literatiide boyle bir ¢alismaya rastlanmamistir. Buna sonug
olarak da okul yoneticilerinin merkez orgiitii, amirleri, ¢evresel baski gruplari, caligma arkadaslari, kanun
ve yonetmeliklerden dogan problemler arttik¢a yasadigi kayginin attigi, yogun is yiikii olsa bile yoneticilerin
kendine, ailesine ve arkadaglarina zaman ayirmasi, saglik ve beslenmesine dikkat etmesine bagli olarak
kaygimin azalacagi sdylenilebilir.

Oneriler

1.Arastima sonucunda okul yoneticilerinin yonetici kaygi diizeylerinin yiiksek oldugu goriilmiigtiir. Okul
yoneticilerinin glic kaynaklar1 acgisindan alternatif degerlendirme ydntemlerinin uygulanmasi
gerekmektedir.

2. Ust yéneticilerin klasik yonetim yaklasimlarindan uzaklasarak, modern ydnetim tarzini benimsemeleri,
okul yoneticilerinin diisiincelerini agik¢a ifade etmekten ¢cekinmeyecekleri bir yoneticilik ilimi olusturmalari
oOnerilebilir.

3.0kul yoneticilerine yonetim ve gii¢c kullanima yonelik uzman kisiler tarafindan seminer ve kurslar
diizenlenmelidir.

4. Okul yoneticilerinin kullandiklart gii¢ tiplerine ve yasadiklar kaygiya yonelik katildiklar1 seminerlerin
bir katkis1 olmadigi goriilmiis, bu nedenle okul yoneticilerine yonelik diizenlenen seminer ve kurlarin igerigi
yoneticilerin kullandiklar gii¢ tipine bagli olarak yasadigi kaygiy1 azalmaya yonelik planlanabilir.

5. Okul yoneticilerine giiven ortami olusturmak i¢in kamu spotu yayinlanabilir.

6.Milli Egitim Bakanligiin Okulu yoneticilerini yiiksek lisans veya doktora egitimlerine katilmalar1 icin
tesvik etmesinin yararli olacag diisliniilmektedir.

7. Arastirmadan elde edilen sonuglarin genellenebilmesi i¢in benzeri arastirmalarin yapilmasi
onerilmektedir.
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