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Ozet

Bu arastirmada, katilimcilarin i¢c mekan bitkilerini ve olumlu etkilerini bilme diizeyleri ile
konutlarinda bitki kullanim durumlarini ve satin alinirken dikkate alinan hususlarin belirlenmesi
amaclanmistir. Bu amagla gelistirilmis olan arastirma anketi, 225 katilimciya uygulanmistir.
Sonugta, katilimeilarin %92,4’iiniin orkide, %84 liniin aloe vera, %80,4’ilinlin papatya bitkilerini
bildikleri tespit edilmistir. Bir diger sonugta, ev sahibi olma durumu ile konutlarda bitki
bulundurma ve sayilar1 arasinda 6nemli bir iliskinin olmadigi saptanmistir. Diger taraftan, oda
sayilari ile konutlarda bitki bulunmasi arasinda 6nemli bir iliskinin olmadig1, ancak oda sayilari ile
konutlarda bulunan bitki sayilar1 arasinda 6nemli bir iligkinin oldugu bulunmus ve bu konutlarin
3+1>2+1 > 4+1 > 5+1 seklinde siralandig1 goriilmektedir. Bagka bir sonugta, konutun bulundugu
kat ile bitki bulunmasi ve bitki sayilar1 arasinda 6nemli bir iliskinin oldugu saptanmis ve bu
konutlarin 2. kat > 3. kat > 1. kat > giris kat > 6. kat ve iizeri > 5. kat seklinde siralandigi
gorilmektedir. Ayrica, konutlarin %66,2’sinde i¢ mekan bitkilerinin salonda bulundugu;
katilimcilarin %68,4’iiniin evlerine i¢ mekan bitkisi satin alirken bakiminin kolay olmasina dikkat
ettigi; katilmecilarin %81,3’linlin i¢ mekan bitkilerinin insanin ruh sagligina olumlu etkisinin
oldugunu diislindiigii; katilimecilarin %11,6’smin i¢ mekana girildiginde ilk olarak bitkilerin
dikkatlerini ¢ektigini bildirmistir.

Anahtar Kelimeler: Bitki, Ic Mekan, Konut, Tasarim, Diizenleme.
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Abstract

This research is aimed at identifying the degree to which the participants are knowledgeable about
indoor plants and their positive effects as well as the extent to which they have plants in their
residences and the things they consider when purchasing plants. The research survey, developed
for this purpose, has been applied to 225 participants. The results indicated that 92.4% of the
participants knew about orchid, 84% knew about aloe vera, and 80.4% knew about daisy.
According to another finding, there was no significant correlation between being a home owner
and the habit of having plants in the residence and the number of these plants. On the other hand,
while there was no significant correlation between the number of rooms and the habit of having
plants in the residence, the number of rooms was significantly correlated to the number of plants
in the residence and the residences were ranked in the order of 3+1 > 2+1 > 4+1 > 5+1. Another
result has revealed that there was a significant correlation between the floor on which the residence
is located and the habit of having plants and the number of plants and that the residences were
ranked in the order of 2nd floor > 3rd floor > 1st floor > ground floor > 6th floor and above > 5th
floor. It was also reported that indoor plants were in the guest room in 66.2% of the residences;
68.4% of the participants preferred ease of care when purchasing indoor plants for their homes;
81.3% of the participants believed that indoor plants have positive effect on the psychology of
humans; and 11.6% of the participants were first attracted to plants when they enter an interior

space. 377

Keywords: Plant, Interior Space, Residence, Design, Arrangement.
1. GIRIS

Ic mekan bitkileri; dogal olarak yetistikleri ekolojik ortamlardan cikarilarak, saks1 veya cesitli
kaplar igerisinde yapay olarak saglanan, kendi yetisme ve gelisme ortamlarina benzer ig
mekanlarda yasamlarini siirdiirebilen, ¢igek veya yaprak ya da her iki 6zellige sahip olan bitkilerdir
(Yazgan ve ark., 1990). Gergekte, bitkiler aleminde boyle bir sinif ya da ayrim s6z konusu degildir.
Clinki, dis mekanda (acik alanda) yetisen her bitki, uygun ortam ve kosullar saglandig: takdirde i¢
mekanda da yetisebilmektedir. Yani “i¢ mekan bitkileri” somut degil, soyut bir kavramdir (Ulus,
2006). Bitkilerin, dis mekandan i¢ mekéana tasinmasiyla birlikte doganin pozitif enerjisi i¢
mekanlara yansimaya baslamig, bu da insanlarin bu mekanlarda kendilerini daha huzurlu ve
konforlu hissetmelerine olanak saglamistir (Selim ve ark., 2020).

2021 yilinda, Tiirkiye'de il ve ilce merkezlerinde yasayan insanlarin oran1 %93,2’ye yiikselmis,
belde ve kdylerde yasayanlarin orani ise %6,8'e diismiistiir (TUIK, 2022). Agiklanan bu istatistik,
kentli niifusun hizla artigim gostermektedir. Ozellikle biiyiik kentlerde yasayan insanlar,
yagsamlarinin en az % 80’ini kapali ortamlarda gegirmektedir (Cengiz, Karaelmas, Karakog., 2019).
Kentlerin betonlastig1, ¢cevre sorunlarinin arttig1 bu siirecte, insanin dogayla olan bagini kuran i¢
mekan bitkileri; giizel ¢igekleri ve yapraklariyla giinliik hayata renk veren, insanlarin stresini
azaltan ve dinlendiren canli varliklardir (Giiglii, 1999). Bu yoniiyle i¢ mekan bitkileri, insan
sagligmi ve performansini dogrudan etkileyebilen (Sevik ve ark., 2015) 6nemli bir tasarim
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elemanidir. Bu nedenle, 6zellikle bliylik kentlerde yasayan insanlarin bitkilere yonelik kullanici
tercihlerinin belirlenmesinde ve bu konuda farkindalik olusturulmasinda biiyiikk yarar
goriilmektedir.

Yapilan pek ¢ok ¢aligma (Ulrich, 1981; Ulrich ve Simons, 1986; Kaplan ve Kaplan, 1989; Hartig
ve ark., 1991; Ulrich, 1991; Ulrich ve Parsons, 1992; Chang ve Chen, 2005; Dijkstra ve ark., 2008;
Bringslimark ve ark., 2009; Raanaas ve ark., 2011; Sezen ve ark., 2017; Korpela ve ark., 2017;
Selim ve ark., 2020; Yildirim ve ark., 2020a) i¢ mekan bitkilerinin, insanlarin ruhsal ve bedensel
sagligi lizerinde ¢cok onemli etkilere sahip oldugunu géstermektedir. Bu ¢alismalarin bir kisminda
(Ulrich ve ark., 1991; Yoo ve ark., 2006; Shibata ve ark., 2001; Chang ve Chen, 2005; Bringslimak
ve ark., 2007) i¢ mekan bitkilerinin, 6zellikle kapali alanlarda stres altinda bulunan bireyler
iizerinde stres azaltici ve onarici bir etkiye sahip oldugu, verimliligi artirdigi bildirilmistir.

Ulrich ve arkadaglar1 (1991) ¢alismalarinda, stresli ve giiriiltiilii bir mekandan, i¢ mekan bitkileri
bulunan bir mekana gecildiginde, bireylerin kan basinglarinda 6nemli farkliliklara neden olarak
doganin onarict etkisinin fizyolojik aktivite seviyelerinde olumlu degisikliklere sebep oldugunu
bildirmislerdir. Baska bir ¢alisma ise, i¢ mekan bitkilerinin psikolojik agidan faydalari: streste
azalma, is¢i Uretkenliginde artis, bilgisayarda reaksiyon hizinda artis, dikkat siiresinde iyilesme,
artan agr1 toleransi seklinde; fiziksel saglik agisindan faydalari ise: I¢ mekan kirleticilerinin elimine
edilmesi, kan basincinda azalma, yorgunluk ve bas agrisinda %20-25 oraninda diisme, hastane
odalarinda ameliyat sonrasi agrilarinda azalma seklinde agiklanmistir (URL-1, 2022; Cengiz ve
ark., 2019). Sezen ve arkadaslar1 (2017) ¢alismalarinda, i¢ mekan tasarimlarinda kullanilan
bitkilerin yaprak, cicek ve meyve renkleri ile ¢icekli olup olmamasinin bireylerin mekansal
degerlendirmeleri iizerinde olumlu etkilere neden oldugu belirtilmis, ayrica bitkilerin mekéana
canlilik kazandirdigi, mekanda yonlendirmeye yardimci oldugu, mekéani smirlandiran paravan
etkisi olusturdugu, monotonlugu giderdigi, renk ve doku dengesini sagladigi ve mekanin
atmosferini olumlu yo6nde etkiledigi bildirilmistir. Selim ve arkadaslar1 (2020) calismalarinda,
katilimcilarin i¢ mekan bitkileri arasindan en ¢ok orkide ve kaktiisii tercih ettigini ve i¢ mekan
bitkilerinin bakimini diizenli yaptiklarini belirtmislerdir. Celem ve Arslan (1995) calismalarinda,
bitkilerin biiyiime, ¢igek agma ve uyku donemlerini gézlemlemenin, kisilere doga ile iliski kurma
olanagim sagladigi, dolayisiyla i¢ mekan bitkisi yetistiren kisilerin, bitkilerin kendilerine huzur
verdigi ve dinlendirdigini diigiindiigii ileri siiriilmiistiir.

328

Diger taraftan, daha saglikli ¢evrelerde yasama konusunda yapilan bircok bilimsel ¢alismada,
bitkilerin kapali mekéanlarda kullanilmasinin insan psikolojisi iizerindeki olumlu etkilerinin yam
sira, zararl1 gaz emisyonlarinin ¢evreye yaydigi zararh kirleticilerden kirli havayi temizlemek i¢in
de kullanilabilecegi onerilmektedir (Yildirim, 2013; Smith ve ark., 2017). Smith ve arkadaslar1
(2017), enerji kullaniminin ve nemlendirme- iklimlendirme sistemlerinin ortadan kaldirilmasi veya
azaltilmasi yoluyla yapili ¢evrenin karbon emisyonlarini azaltmak i¢in i¢ mekan bitkilerinin
potansiyeline igaret etmistir (Yildirim ve ark., 2020a).

Yukarida tartigilan ¢aligmalar, yesil bitkilerin i¢ mekan hava kalitesini ve kullanict verimliligini
pozitif yonde artirma, zihinsel iyilestirici etkileri, stres ve dikkat dagimikligini azaltma gibi farkli
amaclarla ve g¢esitli mekanlarda estetik bir i¢ tasarim Ogesi olarak kullanilabilecegini
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gostermektedir. Ancak, konut mekanlarinda bitkilerin kullanimina iliskin az sayida calisma
bulunmaktadir. Ayrica, konut mekanlarinda bitki kullaniminin, konutun miilkiyet durumu,
bulundugu kat ve oda sayist bagimsiz degiskenlerine gore nasil degiskenlik gosterdigi ile ilgili
literatiirde az sayida ¢alisma bulunmaktadir. Bu yoniiyle bu ¢alismanin literatiirdeki bu boslugu
dolduracagi diistiniilmektedir. Bu c¢alismada, konut kullanicilarinin bitkileri tanima/bilme
diizeylerinin, bitki bulunan konut mekanlarinin, bitki satin alinirken dikkate alinan hususlarin ve
bitkilerin insanlar lizerindeki olumlu etkilerinin neler olabilecegine odaklanilmistir. Sonug olarak,
caligmanin amaci, bir konut ortaminin fiziksel ¢evre faktorlerinin tasarim 6zelliklerini gelistirmek
icin kullanilan i¢ mekan bitkilerinin kullanicilarin tercihleri tizerindeki etkisinin belirlenmesidir.
Bu aragtirmanin sonuclari, konut ortamlarinin kalitesini yeniden gbdzden gec¢irme konusunda
tasarimcilara ve konut kullanicilarina katkida bulunacaktir. Bu kapsamda, konut mekanlarinda
kullanilan i¢ mekan bitkilerinin kullanici tercihleri {izerindeki etkisinin belirlenmesi igin
olusturulan arastirma hipotezleri asagida verilmistir.

Hla: Katilimcilarin miilkiyet durumuna gore konutlarinda i¢ mekan bitkileri bulundurma
durumlar arasinda farkliliklar vardir.

H1b: Oda sayilarina gore konutlarda bulunan bitki sayilari arasinda farkliliklar vardir.

Hlc: Konutun bulundugu kat yiiksekligine gore konutlarda bulunan bitki sayilar1 arasinda
farkliliklar vardir.

2. YONTEM 329
2.1. Katihmcilarin Genel Bilgileri

Arastirma kapsamina alinan katilimcilarin  %48,4’tinlin kadin, %51,6’sinin erkek oldugu
goriilmektedir. Katilimcilarin %25,3 liniin 18-25 yas aralifinda, %23,6’sinin 26-35 yas araliginda,
%28’inin 36-45 yas araliginda, %15,6’s1nin 46-55 yas araliginda ve %7,6’simin 56 yas ve lizerinde
oldugu goriilmektedir. Ayrica, katilimcilarin egitim seviyesinin %3,1 nin ilkdgretim, %15,6’sinin
ortadgretim, %15,1’inin 6n lisans, %47,1’inin lisans ve %19,1’inin lisansiistii egitim seviyesinde
oldugu goriilmektedir.

2.2. Anket Tasarimi ve Prosediir

Bu calismaya, Tiirkiye’nin Ankara ilinde ikamet eden toplam 225 kisi katilmistir. Arastirmanin
hipotezlerini test edebilmek amaciyla hazirlanmis olan anket formu {i¢ boliimden olusmaktadir.
Birinci bolim katilimeilarin genel bilgilerini igeren sorulardan, ikinci boliim konutlarin genel
bilgilerini iceren sorulardan ve {i¢lincli boltim ise bitkilerle ilgili sorulardan olugsmaktadir. Anketin
gelistirilmesinde daha once Yildirim ve Hacibaloglu (2000), Baskaya ve arkadaslar1 (2005),
Yildirim ve Akalin (2009), Yildirim ve Unlii (2013), Unlii ve Yildirim (2015), Ayalp ve arkadaslar
(2016), Cagatay ve arkadaslar1 (2017) ve Yildinm ve arkadaslar1 (2020b) tarafindan
gergeklestirilen ¢alismalarda gegerli ve giivenilir bulunmus anketler kullanilmistir.
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Katilimcilarin i¢ mekan bitkilerini ve olumlu etkilerini bilme diizeylerini, konutlarinda bitki
kullanim durumlarint ve satin alirken dikkate aldigi hususlar1 belirlemek i¢in 225 katilimciya
arastirma anketi uygulanmistir. Anketler, 2022 yilinin Nisan ayinda Google Formlar ara yiiziinde
olusturulan ¢evrimi¢i anket formu uygulamasi ile iki haftalik bir siiregte doldurulmus olup, her bir
anket yaklagik 20 dakikalik bir siirede tamamlanmistir. Anketin ilk asamasinda katilimcilara
aragtirmaya yoOnelik tanitict bilgiler verilmis ve ardindan verilen sorular1 sirasiyla
degerlendirmeleri istenmistir. Anketlerden elde edilen veriler SPSS paket programina girilerek
gerekli analizler yapilmistir.

2.3. Istatistiksel Degerlendirme

Bu aragtirmanin amaci ve hipotezleri dogrultusunda; katilimcilarin i¢c mekan bitkilerine yonelik
genel degerlendirmeleri bagimli degisken olarak; miilkiyet durumu, oda sayis1 ve kat yiiksekligi
ise bagimsiz degisken olarak kabul edilmistir. Aragtirmadan elde edilen verilerin yiizdelik degerleri
ile ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmis, bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki
iligkilerin / farkliliklarin P<0,05 diizeyinde istatistiksel olarak 6nemli olup olmadigini belirlemek
icin de Ki Kare (X?) testi yapilmigtir. Degiskenlerin yiizdelik degerleri, kendi i¢inde karsilastirmali
olarak grafiklerle anlatilmistir.

3. BULGULAR

3.1. Konutlarla flgili Bulgular

Katilimeilarin, konutlarinin miilkiyet durumu, oda sayist ve konutun bulundugu kat yiiksekligi 330

Tablo 1’de verilmistir. Buna gore, katilmcilarin %68,9’u ev sahibi, %31,1’1 kiracidir.
Katilimceilarin %20°si 2+1, %55,6°s1 3+1, %18,7’si 4+1, %5,7°si 5+1 ve lizerinde oda sayisina
sahip konutta oturmaktadir. Katilimcilarin %14,7’si giris katta, %15,6’s1 1. katta, %19,6’s1 2. katta,
%16’s1 3. katta, %12,4’1 4. katta, %7,5°1 5. katta, %14,2’si ise 6. kat ve iizerinde bir konumda
oturduklar1 goriilmektedir.

Tablo 1. Konutlarla ilgili bilgiler

S Toplam
Konutlarla Ilgili Bilgileri f % N %
Konutun Miilkiyet Ev sahibi 155 68,9
Durumu Kiraci 70 31,1 225 100
2+1 45 20,0
Konutun Oda 3+1 125 55,6
Sayis1 4+1 42 18,7 225 100
5+1 ve lzeri 13 5,7
Giris kat 33 14,7
1.kat 35 15,6
K 2.kat 44 19,6
lenuﬁ:gu e 3kat 36 16 225 100
4 kat 28 12,4
5.kat 17 7,5
6.kat ve lizeri 32 14,2

[ Katilimcr sayisy,  %: Yiizdelik deger
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3.2. Bitkilerle Ilgili Bulgular

Katilimcilarin canli i¢ mekan bitkilerine yonelik sorulara verdigi cevaplara iliskin bulgular sirasiyla
asagida aciklanmustir. Ilk olarak katilimcilarin yaygin olarak kullanilan bazi i¢ mekan bitkilerini
tanima/bilme diizeyleri Sekil 1°de verilmistir.

Sekil 1. Katilimcilarin bazi i¢ mekan bitkilerini tanima/bilme diizeyleri

Orkide

Aloe vera (Sart sabir)
Papatya

Palmiye

Kasimpati

i 92,4
I I 84
I 80,4
66,7
60
Salon sarmasig1
Egrelti otu
Sarmasik devetabani
Devetabani

50,2
48,4
45,8

I
I
I
I
I
I
I
I
I
42,2

Fil kulagi devetabani 27,6
Benjamin 26,2
Muisir bitkisi 18,2
Kurdele ¢igegi 16,9
Semsiye / Besparmak.. 151
Baris / Yelken ¢icegi 12,9
Difenbahya 12,9
Kalp yaprag1 devetabani 11,6
Dragon bitkisi 8,4
Yilan bitkisi 7,6
Oriimeek bitkisi 6,2
Peperomya 4.4
Okbas1 Sarmasigi 2,2
Bromeliad 2,2

0 20 40 60 80 100

331

Yiizdelik Deger (%)

Sekil 1’e gore, katilimcilarin %92,4’linlin orkide, %84 {iniin aloe vera (sarisabir), %80,4’linlin
papatya, %66,7’sinin palmiye, %60’ min kasimpati, %50,2’sinin salon sarmasigi, %48,4’linlin
egrelti otu, %45,8’inin sarmasik devetabani, %42,2’sinin devetabani, %27,6’sinin filkulagi
devetabani, %26,2’sinin benjamin, %18,2’sinin misir, %16,9’unun kurdele ¢igegi, %15,1’inin
semsiye/besparmak, %12,9’unun difenbahya, %12,9’unun baris/yelken ¢icegi, %11,6’sinin kalp
yapragi devetabani, %@8,4’linlin dragon, %7,6’simmin yilan, %6,2’sinin Oriimecek, %4,4’iiniin
peperomya, %2,2’sinin okbagi sarmasigr ve bromeliad bitkilerini bildikleri goriilmektedir. Bu
sonuclar, en cok bilinen bitkilerin sirasiyla orkide, aloe vera, papatya, palmiye ve kasimpati
bitkileri oldugunu gdstermektedir.
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Asagida konutlarin miilkiyet durumu, oda sayis1 ve kat yiiksekligi ile konutlarda canli i¢ mekan
bitkisi bulunmasi ve bitki sayilar1 arasindaki iliskiler karsilastirmali olarak ele alinmistir.

Katilimcilarin miilkiyet durumu ile konutlarinda i¢ mekan bitkisi bulunmasi ve bitki sayilari
arasindaki farkliliklar analiz edilmis olup, sonuglar Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Miilkiyet durumuna gore konutlarda bitki bulunmasi ve bitki sayilari

i¢c Mekén Bitkisi
Konutun Miilkiyet — pyivol 1.3Adet 46 Adet  7-10 Adet  LTAMCLVE roim
Durumu Uzeri
% f % f % f % f % f %
Ev Sahibi 22 98 56 249 28 124 27 12 22 98 155 689
Kiraci 11 49 24 107 16 71 10 44 9 4 70 311
Toplam 33 147 80 356 44 196 37 164 31 138 225 100

Not: F: Frekans sayisi, %: Yiizdelik deger

Tablo 2’de verilen sonuglara gore, konutlarin %14,7’sinde bitki bulunmadigi, ayrica miilkiyet
durumu ile konutlarda bitki bulunmasi ve bitki sayilar1 arasinda bazi farkliliklarin oldugu
goriilmektedir. Bu farkliliklarin istatistiksel agidan anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan
Ki Kare testine gore, miilkiyet durumlari ile konutlarda bitki bulunmasi arasinda (X2: 0,185, df: 1,
Sig. 0,667) ve miilkiyet durumlar ile konutlarda bulunan bitki sayilar1 arasinda (X2: 1,039, df: 4,
Sig. 0,904) p<0,05 diizeyinde istatistiksel agidan anlamli bir farklilik bulunamamistir. Bu sonug,
ev sahibi olma durumu ile konutlarda bitki bulundurma ve bitki sayilar1 arasinda 6énemli bir
iliskinin olmadigini1 géstermektedir. Bu sonuca gore, Hla’da 6ne siiriilen “Katilimcilarin miilkiyet
durumuna gore konutlarinda i¢ mekan bitkileri bulundurma durumlar: arasinda farkhiliklar
vardir.” hipotezi desteklenmemistir.

Konutlarin oda sayisi ile konutlarda i¢ mekan bitkisi bulunmasi ve bitki sayilar1 arasindaki
farkliliklar analiz edilmis olup, sonuglar Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Oda sayisina gore konutlarda bitki bulunmasi ve bitki sayilari

I¢c Mekan Bitkisi
Konutun Oda Sayiss  Bitkiyok ~ 1-3Adet  4-6 Adet  7-10 Adet 11@2‘12"6
% f % f % f % f % f %

Toplam

2+1 10 44 17 76 7 3,1 4 1,8 7 31 45 20
3+1 19 84 51 227 23 102 21 93 11 49 125 556
4+1 4 1,8 11 49 12 53 8 3,6 7 31 42 18,7
5+1 - - 1 04 2 0,9 4 1,8 6 2,7 13 5,8
Toplam 33 147 80 356 44 196 37 164 31 138 225 100

Not: F: Frekans sayisi, %: Yiizdelik deger

Tablo 3’te verilen sonuglara gore, oda sayilar ile konutlarda bitki bulunmasi ve bitki sayilar
arasinda bir farklilik oldugu goriilmektedir. Bu farkliliklarin istatistiksel agidan anlamli olup
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olmadigini belirlemek i¢in yapilan Ki Kare testine gore, oda sayilari ile konutlarda bitki bulunmasi
arasinda (X2: 5,279, df: 3, Sig. 0,152) p<0,05 diizeyinde istatistiksel agidan anlaml1 bir farklilik
bulunamamistir. Diger taraftan, oda sayilari ile konutlarda bulunan bitki sayilar1 arasinda (X
27,522, df: 12, Sig. 0,006) p<0,05 diizeyinde istatistiksel agidan anlamli bir farklilik bulunmustur.
Bu sonug, oda sayilari ile bitki sayilari arasinda 6énemli bir iligkinin olugunu gostermektedir. Buna
gore, oda sayisina gore en ¢ok bitki bulunan konutlarin 3+1 > 2+1 > 4+1 > 5+1 seklinde siralandig1
goriilmektedir. Bu sonuca gore, H1b’de 6ne siiriilen “Oda sayilarina gére konutlarda bulunan bitki
sayilart arasinda farkliliklar vardwr.” hipotezi desteklenmistir.

Konutlarin kat yiiksekligi ile konutlarda i¢ mekan bitkisi bulunmasi ve bitki sayilar1 arasindaki
farkliliklar analiz edilmis olup, sonuglar Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Kat yiiksekligine gore konutlarda bitki bulunmasi ve bitki sayilari

I¢c Mekan Bitkisi

ngtzgﬂlzf‘t Bitkiyok  13Adet  4-6Adet 710Adet T 2OVE Toplam
% f % f % f % f % f %
Giris kat 10 44 10 44 6 27 3 13 4 18 33 147
1 Kat 7 31 14 62 9 4 4 18 1 04 35 156
2. Kat 3 13 10 84 11 49 5 22 6 27 44 196

3. Kat 7 31 10 44 7 31 8 36 4 18 36 16
4. Kat 3 13 9 4 6 27 6 27 4 18 28 124

5. Kat 2 09 8 36 3 13 2 09 2 09 17 76

6. Kat ve Uzeri 1 04 10 44 2 09 9 4 10 44 32 142 333

Toplam 33 147 80 356 44 196 37 164 31 138 225 100

Not: F: Frekans sayisi, %: Yiizdelik deger

Tablo 4’te verilen sonuglara gore, konutun kat ytiksekligi ile konutlarda bitki bulunmasi ve bitki
sayilar1 arasinda bir farklilik oldugu goriilmektedir. Bu farkliliklarin istatistiksel agidan anlamli
olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan Ki Kare testine gore, konutun kat ytliksekligi ile konutlarda
bitki bulunmas1 arasinda (X?: 15,199, df: 6, Sig. 0,019) ve konutun kat yiiksekligi ile konutlarda
bulunan bitki sayilar arasinda (X?: 35,695, df: 24, Sig. 0,055) p<0,05 diizeylerinde istatistiksel
acidan anlamh farkliliklar bulunmustur. Bu sonuglar, konutun bulundugu kat ile bitki bulunmasi
ve bitki sayilar1 arasinda 6nemli bir iliskinin olugunu géstermektedir. Buna gore, kat yiiksekligine
bagli olarak en ¢ok bitki bulunan konutlarin 2. kat > 3. kat > 1. kat > giris kat > 6. kat ve lizeri > 5.
kat seklinde siralandig1 goriilmektedir. Bu sonuca gore, Hlc’de one siiriilen “Konutun bulundugu
kat yiiksekligine gore konutlarda bulunan bitki sayilart arasinda farklhiliklar vardw.” hipotezi
desteklenmistir.

Arastirilan konutlarda bitki bulunan mekanlar Sekil 2’de verilmistir.
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Salon 66,2

Balkon veya Kis Bahgesi 48,4
Oturma Odas1 29,3
Mutfak 26,2
Cocuk Odasi 7,1
Ebeveyn Yatak Odas1

Antre 3,6
0 20 40 60 80 100
Yiizdelik Deger (%)

Sekil 2. ¢ mekan bitkilerinin bulundugu mekéanlar

Sekil 2’ye gore, konutlarin %66,2’sinde i¢ mekan bitkilerinin salonda, %29,3’linde oturma
odasinda, %26,2’sinde mutfakta, %4’linde ebeveyn yatak odasinda, %7,1’inde ¢ocuk odasinda,
%3,6’s1inda antrede, %48,4’linde balkon ve/veya kis bahcesinde bulundugu goriilmektedir. Bu
sonugclar, bitkilerin daha ¢ok salon, balkon ve/veya kis bah¢esinde bulundugunu géstermektedir.

Katilimcilarin i¢ mekan bitkisi satin alirken dikkate aldig1 hususlar Sekil 3’te verilmistir.

68,4
l 62,2 334

60,9

Bakiminin Kolay Olmasi
Uzun Omiirlii Olmast
I¢ Mekana Uyumu
Insan Sagligna Etkisi 52,9
Boyutlart
Fiyat1 28,4

Cicegi 1,6

Estetik GOriintimii 1,6
0 20 40 60 80 100

Yiizdelik Deger (%)

Sekil 3. i¢ mekan bitkisi satin alinirken dikkate alinan hususlar

Sekil 3’e gore, katilimcilarin %62,2°sinin evlerine i¢ mekan bitkisi satin alirken uzun omiirlii
olmasini, %68,4’iinlin bakiminin kolay olmasini, %60,9’unun i¢ mekana uyumunu, %52,9’unun
insan sagligina olumlu etkisini, %34,2’sinin boyutlarini ve %28,4’linlin ise fiyatin1 dikkate aldig1
goriilmektedir.

Katilimeilarin i¢c mekan bitkilerinin olumlu etkilerine yonelik degerlendirmeleri Sekil 4’te
verilmistir.
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Ruh Sagligina Olumlu Etkisi 81,3
67,6

59,6

Moral ve Motivasyonu Yiikseltici Etkisi
Stresi Azaltict Etkisi
Kirlenen Havay1 Temizlemeyici Etkisi
Beden Sagligina Olumlu Etkisi 40,4
Verimliligi Artirici Etkisi 7,3
Ortami Glizellestirici Etkisi | 0,8
Sevgi Aligverisi | 0,4

0 20 40 60 80 100
Yiizdelik Deger (%)

Sekil 4. ic mekan bitkilerinin olumlu etkilerine yonelik degerlendirmeler

Sekil 4’e gore, katilimcilarin 40,4 {iniin i¢ mekan bitkilerinin insanin bedensel sagligina olumlu
etkisinin oldugunu, %81,3’liniin insanin ruhsal sagligina olumlu etkisinin oldugunu, %54,7’sinin
ic mekanda kirlenen havay1 temizleme etkisinin oldugunu, %17,3’liniin ¢alisma verimliligini
artirma etkisinin oldugunu, %59,6’sinin stresi azaltma etkisinin oldugunu, %67,6’sinin ise moral
ve motivasyonu ylikseltici etkisinin oldugunu belirttikleri goriilmektedir.

Katilimcilarin i¢ mekana girdiginde ilk dikkatini ¢eken unsurlara yonelik degerlendirmeleri Sekil
5’te verilmistir.

4,4% 335

11,6%

0,4%

u Mekanin Sekli ve Biiyiiklugii
B Duvar ve Donati Elemanlarinin Renkleri
Mekanin Dogal ve Yapay Aydinlik Seviyesi
15.6% H Egya Yerlesim Diizeni
' Esya Yogunlugu
¢ Mekan Bitkileri
® Mekanin Dis Cevre ile Gorsel Baglantist

12,0%

21,8% 12,0% ® Mekanin Kullanici Profiline Uyumu

Sekil 5. i¢ mekana girildiginde ilk dikkat ¢ceken unsurlar

Sekil 5’e gore, katilimcilarin %22,2°sinin i¢ mekana girdiginde mekéanin sekli ve biiyiikliigiiniin,
%12’sinin mekanin duvar ve donat1 elemanlarinda kullanilan renklerin, %12’sinin mekanin dogal
ve yapay aydinlik seviyesinin, %21,8’inin mekanin esya yerlesim diizeninin, %15,6’sinin mekanin
esya yogunlugunun, %11,6’smin i¢ mekan bitkilerinin, %4’tinlin mekanin dis ¢evre ile gorsel
baglantisinin ve %0,4’ilinlin ise mekanin kullanic1 profili ile uyumunun dikkatlerini ¢ektigini
bildirdikleri goriilmektedir.

4. SONUC VE ONERILER
Bu arastirmada, konutlarda kullanilan i¢ mekan bitkilerinin kullanic1 tercihleri iizerine etkileri

arastirilmis olup, elde edilen sonuglar ve Oneriler asagida ele alinmistir.
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IIk sonugta katilimcilarin %92,4’iiniin orkide, %84’iiniin aloe vera (sarisabir), %80,4’iiniin
papatya, %66,7’sinin palmiye, %60’inin kasimpati, %50,2’sinin salon sarmasigi, %48,4’linlin
egrelti otu, %45,8’inin sarmasik devetabani, %42,2’sinin devetabani, %27,6’sinin filkulagi
devetabani, %26,2’sinin benjamin, %18,2’sinin misir, %16,9’unun kurdele ¢icegi, %15,1’inin
semsiye/besparmak, %12,9’unun difenbahya, %12,9’unun baris/yelken ¢icegi, %11,6’sinin kalp
yapragi devetabani, %8,4’linliin dragon, %7,6’simmin yilan, %6,2’sinin Oriimecek, %4,4’iiniin
peperomya, %2,2’sinin okbasi sarmasigi ve bromeliad bitkilerini bildikleri tespit edilmistir. Bu
sonuglar, en ¢ok bilinen bitkilerin sirasiyla orkide, aloe vera, papatya, palmiye ve kasimpati
bitkileri oldugunu gostermektedir. Bu sonug, Selim ve arkadaslar1 (2020) tarafindan yapilan
caligmada belirtilen “katilimecilarin i¢ mekan bitkileri arasindan en ¢ok orkide ve kaktiisii tercih
ettigi” sonucunu desteklemektedir.

Bir diger sonugta, konutlarin %14,7’sinde hi¢ bitki bulunmadigr belirlenmistir. Ayrica,
katilimcilarin konut miilkiyet durumu ile konutlarinda bitki bulundurmalar1 arasinda (XZ: 0,185,
df: 1, Sig. 0,667) ve yine miilkiyet durumu ile konutlarinda bulunan bitki sayilar1 arasinda (X2:
1,039, df: 4, Sig. 0,904) p<0,05 diizeyinde istatistiksel agidan anlamli bir farklilik bulunamamustir.
Bu sonug, ev sahibi olma durumu ile konutlarda bitki bulundurma ve bulunan bitki sayilar1 arasinda
onemli bir iliskinin olmadigin1 géstermektedir.

Baska bir sonugta, oda sayilari ile konutlarda bitki bulunmas1 arasinda (X2: 5,279, df: 3, Sig. 0,152)
p<0,05 diizeyinde istatistiksel agidan anlamli bir farklilik bulunamamistir. Ancak, oda sayilari ile
konutlarda bulunan bitki sayilar1 arasinda (X%: 27,522, df: 12, Sig. 0,006) p<0,05 diizeyinde
istatistiksel agidan anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu sonug, oda sayilari ile bitki sayilari
arasinda 6nemli bir iliskinin olugunu goéstermektedir. Buna gore, oda sayisina gore en c¢ok bitki
bulunan konutlar sirastyla 3+1 > 2+1 > 4+1 > 5+1 seklindedir.
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Diger bir sonugcta, konutun kat yiiksekligi ile konutlarda bitki bulunmas1 arasinda (X2: 15,199, df:
6, Sig. 0,019) ve konutun kat yiiksekligi ile konutlarda bulunan bitki sayilar1 arasinda (X?: 35,695,
df: 24, Sig. 0,054) p<0,05 diizeylerinde istatistiksel agidan anlamli farkliliklar bulunmustur. Bu
sonuglar, konutun bulundugu kat ile bitki bulunmasi ve bitki sayilar1 arasinda 6nemli bir iligkinin
oldugunu gostermektedir. Buna gore, kat yiiksekligine gore en ¢ok bitki bulunan konutlar sirasiyla
2. kat > 3. kat > 1. kat > giris kat > 6. kat ve lizeri > 5. kat seklindedir.

Asagida i¢ mekan bitkilerinin konutlarin hangi mekanlarinda bulundugu, bitkiler satin alinirken
dikkate alinan hususlar, bitkilerin olumlu etkilerinin oldugu diisliniilen alanlar ve mekana ilk
girildiginde bitkilerin etkisini ele alan sonuglar verilmistir.

o Konutlarin %66,2’sinde i¢ mekan bitkilerinin salonda, %29,3’iinde oturma odasinda,
%26,2’sinde mutfakta, %4’iinde ebeveyn yatak odasinda, %7,1’inde ¢ocuk odasinda,
%3,6’sinda antrede, %47,6’sinda balkon ve/veya kis bah¢esinde bulundugu goriilmektedir.
Bu sonuglar, bitkilerin daha ¢ok salon, balkon ve/veya kis bahgesinde bulundugunu
gostermektedir. Cengiz, Karaelmas ve Karakog’a (2019) gore, insanlarin yasamlarini %80
oraninda kapali mekanlarda gecirmesinden hareketle; calismadan elde edilen veriler
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sonucunda daha ¢ok konutlariin salonunda, yani en ¢ok bitki bulundurduklar1 mekanda
gecirmeleri, i¢c mekan bitkilerinin olumlu etkilerinden faydalandiklarini diistindiirmektedir.

o Katilimcilarin %62,2’°sinin evlerine i¢ mekan bitkisi satin alirken uzun émiirlii olmasini,
%68,4’linlin bakimmin kolay olmasini, %60,9’unun i¢ mekana uyumunu, %52,9’unun
insan sagligina olumlu etkisini, %34,2’sinin boyutlarini ve %28,4’iiniin ise fiyatin1 dikkate
aldig1 goriilmektedir.

o Katilimcilarin  %40,4’tinlin i¢ mekan bitkilerinin insanin bedensel sagligina olumlu
etkisinin oldugunu, %481,3’linlin insanin ruhsal sagligina olumlu etkisinin oldugunu,
%354, 7’sinin i¢ mekanda kirlenen havayir temizleme etkisinin oldugunu, %17,3 linlin
calisma verimliligini artirma etkisinin oldugunu, %59,6’sinin stresi azaltma etkisinin
oldugunu, %67,6’sinin ise moral ve motivasyonu ylikseltici etkisinin oldugunu belirttikleri
goriilmektedir. Elde edilen sonuglar, Ulrich ve arkadaslarinin (1991) c¢alismasinda
saptandig iizere, i¢c mekan bitkilerinin insan saglig1 lizerindeki etkileri hakkinda énemli
oOl¢iide bilingli olundugunu destekler niteliktedir.

o Katilimcilarin  %22,2’sinin i¢ mekana girdiginde mekanin sekli ve biiylikliigliniin,
%12’sinin mekanin duvar ve donati elemanlarinda kullanilan renklerin, %12’sinin mekanin
dogal ve yapay 151k kalitesinin, %21,8’inin mekanin esya yerlesim diizeninin, %15,6’sinin
mekanin esya yogunlugunun, %11,6’simnin i¢ mekan bitkilerinin, %4’linlin mekanin dis
cevre ile gorsel baglantisinin ve %0,8’inin ise mekanin kullanici profili ile uyumunun
dikkatlerini ¢ektigini bildirdikleri goriilmektedir. Sezen ve arkadaslarinin belirttigine gore
(2017), i¢ mekan tasarimlarinda kullanilan bitkilerin yaprakli, ¢icekli, meyveli olma
durumu atmosfer algisini degistirmektedir. Bu durumda, i¢ mekéan tasarimindaki vurguya
bagl olarak, bitkilerden ve bitkilerin yaprakli, ¢igekli ya da meyveli olma durumlarindan
faydalanilarak, dikkat cekicilige katkida bulunmasi saglanabilir. I¢ mekéan bitkilerinin
saglik lizerindeki faydasinin yani sira gorsellige olan katkis1 da hem konut kullanicilart hem
de tasarimcilar tarafindan tizerinde durulmasi gereken 6nemli bir noktadir.

Konut i¢ mekanlariin kalitesini yiikseltebilmek amaciyla i¢ mekan bitkilerinden faydalanmak,
kullanici tercihlerini olumlu yonde etkilemek bakimindan olduk¢a 6nem tagimakta ve bu calismada
olgiilen her konunun konut tiirleri lizerinde detaylandirilarak c¢alisilmasi, hatta diger mekan tiirleri
icin de arastirilarak i¢c mekan tasarimi egitim programlarinda, proje derslerinde ve se¢meli
derslerde daha derin igeriklerle yer verilmelidir.
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