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Ozet

Bu calismanin amaci Tiirkiye’de ilkokul Fen Bilgisi kitaplarinda yer alan etkinliklerin okunabilirlik
seviyelerini belirlemektir. Bu sebeple arastirmada, EBA (Egitim Bilisim Ag1) sayfasindan erisilen,
2022-2023 egitim-0gretim yilinda MEB’e bagh ilkokullarda kullanilan 3. smif Fen Bilgisi
kitaplarindan, Tlkokul Fen Bilimleri 3 Ders Kitab1 kullanilmstir. Ilgili kitapta yer alan ‘Canlilar ve
Yasam’ konu alani i¢in hazirlanan iki ayr1 tinitenin béliim sonlarinda bulunan ‘Birlikte Yapalim’
kisimlarinin ‘Nasil Yapalim?’ etkinliklerinin tiimiiniin okunabilirlik agisindan degerlendirmeleri
yapilmistir. Degerlendirmeler sirasinda Atesman (1997) ve Bezirci ve Yilmaz (2010) *in formiilleri
kullanilmistir. Arastirma sonucunda, calisilan etkinliklerin hedefledigi sinif diizeyinin iistiinde
oldugu belirlenmistir. Buna gore, ilkokullar i¢in yapilmasi planlanan ve kitaplarda yer alan
etkinliklerin okunabilirliklerinin gézden gegirilerek sinif diizeyine uygun olacak sekilde yeniden
diizenlenmesi Onerilebilir.
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Abstract

The aim of this study is to determine the readability levels of the activities in the primary school
science books in Turkey. For this reason, in the research, one of the 3rd grade science books used
in primary schools affiliated to the Ministry of National Education in the 2022-2023 academic year,
accessed from the EBA (Education Informatics Network) page, Primary School Science 3
Textbook, was used. All of the 'How shall we do' activities of the 'Let's Do It Together' sections at
the end of the chapters of two separate units prepared for the subject area of 'Living Things and
Life' in the related book were evaluated in terms of readability. During the evaluations, the formulas
of Atesman (1997) and Bezirci and Yilmaz (2010) were used. As a result of the research, it was
determined that the activities studied were above the class level addressed. Accordingly, it can be
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suggested that the readability of the activities planned for primary schools and included in the
books should be reviewed and rearranged in accordance with the grade level.

Keywords: Science, Activity, Readability, Textbook.
1. GIRIS

Egitim-0gretim siirecinin etkili olmasin1 saglamak amaciyla, bu siiregte kullanilacak araglarin
Ozellikleri olduk¢a Onemlidir. Bu araglarin belirlenmesi ve ders sirasindaki tercihlerinde
ogrencilerin sahip oldugu ¢esitli 6zellikler, ders ile ilgili hedefler, kazanimlar, dersin iinitelerinin
konu kapsami gibi unsurlar etkilidir. Ogrenci ve dgretmen arasinda veri aktarimini saglayan ve
derste konunun daha iyi anlasilmasin1i miimkiin kilan ¢ok ¢esitli araglar mevcuttur. Bu siireg
boyunca 6gretmenlerin, 6grencilere bilgiyi aktarmasi sirasinda gesitli 6gretim araglar1 kullandigi
goriilmektedir (Giiven, 2010). Ogretmen, dgretim siirecine saglayacagi etkileri goz oniinde
bulundurarak, derslerinde bu araglardan en uygun olanlar1 segerek Ogretim siirecine dahil
edebilmelidir (Géziitok, 2017). Ogrencilerin okul hayatlar1 boyunca kullandiklar1 ders kitaplart
tiim sinif diizeyleri i¢in, belirli bir igerikle ve miifredatlar temel alinarak tasarlanan en etkili egitim
araglarindandir (Altun, 2013). Ogretim programlarmin gerceklestirilmesinde en etkili 6ge olarak
degerlendirilebilecek olan ders kitaplari, programlarda belirlenen amag¢ ve hedeflerin sinif iginde
uygulanmasini saglayan kaynaklardir. Buna gore derslerde kullanilan kaynak kitaplarin, bilginin
aktarilabilmesi i¢in olduk¢a 6nemli olan unsurlardan biri oldugu sdylenebilir (Davila ve Talanguer,
2010). Egitim o6gretim siirecinin esas unsurlart olan o0gretmen ve Ogrenci acisindan kitaplar;
Ogretmenin neyi nasil 6gretecegi, 6grencinin de neyi nasil 6grenecegini planlayan ve destekleyen
etkili birer kaynaktir (Dikmenli, 2010). Farkli sinif diizeylerindeki 6grenciler i¢in, ders kitaplarinin 366
y1l boyu 6grenecekleri bilgilerin tiimiinii kapsamalari, igerdikleri yapilmasi 6nerilen etkinliklerle
onlar1 merak etme ve arastirmaya yonlendirmeleri, kitaplarin onlara sagladiklar1 olumlu etkiler
arasinda sayilabilir. Bu durum da ders kitaplarini egitim dgretim siirecinin en 6nemli parcalarindan
biri haline getirmektedir (Kiigiikahmet, 2001).

Teknoloji alanindaki ilerlemeler, bir¢ok alanda etkili oldugu gibi egitim alanina da olduk¢a 6nemli
katkilar saglamaktadir. Ancak buna ragmen ders kitaplar1 hala eski 6nemini korumaktadir. Ders
kitaplarinin ogrenciler i¢in 6nemli bir rehber oldugu, 6gretim desteginin azimsanmayacak bir
kismim karsiladigy ileri stiriilmektedir (Chiappetta, Sethna ve Fillman, 1993). Arastirmalar
diinyanin cesitli yerlerinde gorev yapan 6gretmenlerin ders siiresince yol gosterici olarak ders
kitaplar1 kullanmay1 tercih ettiklerini gostermektedir (Checkley, 1997). Farkli arastirmalar ders
kitaplarinin, 6grencilerin 6grenme siirecine dnemli katkilar sagladigini ve iyi hazirlanmis kitaplarin
ogrencilerin 0grenme becerilerini yiikselttigini belirtmektedir (Cakic1 ve Girgin, 2012; Devetak ve
Vogrinc, 2013).

Okullarda kullanilan kitaplarin 68renme siirecine daha fazla katki saglayabilmesi i¢in anlatim
ozelliklerinin 6grenci seviyesine uygun olmasi 6nemli bir faktordiir. Kitaplarda kullanilan yazi
dilinin daha sade, anlasilir, akici ve tutarli olmasi bu kitaplarin anlatim 6zelliklerinin etki derecesini
artirir (Demir, 2013). Ders i¢in kullanilan bu kaynaklarda yer alan bilgilerin, 6grenciler tarafindan
okunup anlagilabilmesi i¢in, kitaplarda bulunan yazili metinlerin okunabilirlik seviyelerinin,
ogrencilerin seviyesine gore olmasi olduk¢a 6nem arz etmektedir (Koseoglu vd., 2003). Kullanilan
kaynak kitaplardaki metinlerin okunabilirlik seviyesi ile ilgili 6grenci grubunun seviyelerinin
birbirine denk olmasi, kaynakta 6grenciye ulastirilmak istenen mesajin hedefi bulacaginin belirteci
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olabilir (Shelley ve Schuh, 2001). Okunabilirlik, ders kitaplarinin belirlenmesinde 6gretmenler ve
okul yoneticileri igin temel kriterlerin baginda gelmekle birlikte (Chall, 1984; Bernstein,1985)
kitab1 kullanacak olacak &gretmenlerin ve Ogrencilerin kitaplarda olmasii bekledikleri
unsurlardan biridir (Kdseoglu vd., 2003).

Ogrencilerin bilim ve teknoloji bakimindan ilerlemesi konusunda olduk¢a énemli olan fen
alanindaki ders kitaplarin1 belirlerken g6z O©nilinde bulundurulacak temel Ogelerden biri,
kullanilacak kaynagin okunabilirligidir. Bilindigi iizere fen alaninda hazirlanmis olan kitaplarin
ogrenciler tarafindan okunup anlasilmasi olduk¢a zordur. Bilimsel metinlerde teknik ifadelerin
fazlaca yer bulmasi ve her zaman kullanilmayan 6zel anlamlar1 olan ¢esitli kelimelerin (6rnegin;
hiicre, enerji, ekoloji, Ozkiitle.. gibi) yer almasi sebebiyle anlasilma seviyesi diismekte ve
Ogrenilmesi kolay olmaktan uzaklagsmaktadir (Krajcik ve Blumenfeld, 2006; Mikk, 2001).
Okunabilirlik seviyesini oldukca asagiya ¢ekmesi nedeniyle, boyle ifadelerin ders kitaplarinda yer
alan bilgilerde 6l¢iilii bir sekilde kullanilmas1 6nemlidir.

Okunabilirlik, c¢ogunlukla bilinmeyen kelime sayisi ile kelime ve climle uzunluklar
degerlendirilerek metinlerin zorlugunu tespit etmeyi hedefler (Zorbaz, 2007). Okunabilirlik, bir
metnin belli seviyedeki 6grenciler tarafindan okunup anlasilabilmesi olarak agiklanmistir (Gogiis,
1978). Atesman (1997) ise okunabilirligi, okuyucular acisindan metinlerin daha zor veya daha
kolay anlasilir olma durumu olarak agiklamistir. Okunabilirlik belirlemek i¢in kullanilan formiiller,
metinlerin yapisal 6zelliklerine bagli olarak, onlar1 okuma zorluk veya kolayliklarina uygun olarak
degerlendirmeyi hedefleyen araglardir (Cetinkaya, 2010:40). Okunabilirlik formiilleri ile
ogrencilerin seviyelerine gore metinler belirlenerek 6grenme giicii oldukca yiikseltilebilir.

Literatiirde, metinlerin okunabilirliklerinin degerlendirildigi ¢ok ¢esitli calismalar bulunmaktadir. 367

Bu calismalar sirasinda farkli hesaplama yontemlerinden (Atesman Okunabilirlik Formiili,
Cetinkaya-Uzun Okunabilirlik Formiilii, Bezirci ve Y1lmaz Okunabilirlik Formiilii, ARI-Otomatik
Okunabilirlik Dizini, Bormuth Ortalama Cikartma Formiilii, Dale-Chall Okunabilirlik Formiili,
Coleman Okunabilirlik Formiilleri, Flesch Okunabilirlik Formiilii [Fresch Reading Ease
ScoreFRES], Fry Okunabilirlik Grafigi, Gunning Fog Indeksi, Flesch-Kincaid Degeri, Power-
Sumner-Kearl Formiilii, Raygor Formiilii ve Sonmez Formiilii, McLaughlin [Simple Measure of
Gobbledygook- SMOG] Formiilii) ya da serbest okuma amacl kitap se¢im rubrigi ve ¢ikartmali
okunabilirlik islemi [cloze test], yararlanildigi goriilmektedir (TTKB Ders Kitaplar1 ve Ogretim
Materyalleri Bagkanligi, 2021).

Okunabilirlik ile ilgili arastirmalar Tiirkiye’de 1990’11 yillarda baslamistir. Bu donemde Tiirkge
kaynaklara uygulanabilecek herhangi bir okunabilirlik formiilii bulunmamaktaydi. Ingilizce
metinler i¢in uygulanan ¢esitli formiiller, Tiirk¢e metinler i¢in de uygulanmakta idi. Ancak dillerin
yapilar1 uygunluk gostermedigi i¢in, kullanilan formiiller Tiirk¢e metinler i¢in dogru sonuglar
vermiyordu. Bu sebeple mevcut sorunu gidermek adina 90’11 yillardan itibaren Tiirk¢e metinlerin
okunabilirligi i¢in ¢esitli aragtirmacilar tarafindan farkli calismalar gergeklestirilmistir. Konu ile
ilgili ilk ¢alisma 1997 yilinda Atesman tarafindan hazirlanmis olan okunabilirlik formiilii, digerleri
de 2010 yilinda Bezirci ve Yilmaz ve yine ayni yil Cetinkaya-Uzun’un hazirlamis olduklar
okunabilirlik formiilleridir.

Kullanilan okunabilirlik formiilleri, kitaplarda bulunan metinlerin anlagilirligi, 6grenci ya da simif
seviyesine uygunlugu gibi konularda net ifadeler belirtmek i¢in yeterli degildir. Bu formiiller
metinlerin yapisal okuma giicliik diizeyi icin degerlendirme yapabilmeyi saglamaktadir. Bu
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nedenle okunabilirlik, ancak metinlerle ilgili nitel degerlendirmeler yapilip, iki durum birlikte
calisildiginda net sonuca gotiirebilir (Zorbaz, 2007). Egitim ve 6gretimin kalitelendirilmesi ve
hedefe ulasilabilmesi i¢in, hazirlanan ders kitaplarindaki metinler ve etkinliklerin 6grenci igin
uygun seviyede olmasi olduk¢a 6nem tagimaktadir.

Tiirkiye’de 2000’11 yillardan itibaren uygulanmaya baslayan, yapilandirmaci yaklasimi taban alan
program gelistirme ¢alismalar1 dahilinde ders kitaplarinin var olan igerikleri revize edilmistir. Yeni
programda, yapilandirmaci 6grenme felsefesine uygun olarak Ogrenci merkezli bir anlayis
gelistirmek hedeflenmis ve buna gore ilgili kaynaklarda, bu anlayisla uyum saglayan etkinlikler
tasarlanip uygulanmak iizere 6grencilere sunulmustur (Demirbas, 2007).

Wittrock tarafindan gelistirilen ve Ausubel’in ‘0grenmeye katki saglayan en etkili unsur 6grencide
var olan bilgilerdir’ ifadesiyle agiklanan diislincesini temel alan yapilandirmaci 6grenme kurama,
tabanda 0grencide var olan bilgi zemini iizerine yenilerini eklemeyi, boylece kendilerine 6zgii
ogrenme saglayarak icerik olarak zenginlesmeyi hedefleyen bir kuram olarak bilinmektedir (Hand
ve Treagust, 1991; Ozmen, 2004). Bu kuram 6grencileri bos bir kutu seklinde degerlendirmez.
Aksine onlarin konu hakkinda daha onceden var olan diisiincelerinin oldugu goéz Oniinde
bulundurulur ve gelisimin kendileri tarafindan saglanmasi beklenir (Cepni, 2005). Ogrenilen her
bilgi siradakinin olusturulmasi i¢in kullanilir. Bu sebeple ilgili yaklagima gére 6grenme, mevcut
bilgi ile siradaki bilginin baglanarak, yorumlanip 6ziimsenmesi siirecidir (Sasan 2002).

Yapilandirmaci yaklasimdan koken alan arastirma-sorgulamaya dayali 6grenme siireci, 0grenciler
tarafindan bireysel ya da gruplar olusturularak gerceklestirecekleri etkinlik, deney ve buluslarla

daha etkin Ogrenmeyi desteklemektedir (Tatar ve Kuru, 2006). Bu siirecte Ogrenciler;
deneyimleyerek yapacaklar1 arastirma ¢alismalari ile veri toplama ve analiz etme, analizlere gore 368
yapacaklar1 ¢ikarimlarla hayatlar1 boyunca karsilarina ¢ikabilecek farkli soru ve sorunlara ¢oziim
bulabilmek {izere hazirlik yaparlar (Celik, Senocak, Bayrakceken, Taskesenligil ve Doymus,

2005). Ogrenciler kendileri arastirarak konu ile ilgili merak ettikleri her seyi cok daha kolay 6grenir

ve kalicilik saglayabilirler (Tatar ve Kuru, 2006).

Tiim bu bilgiler 15181nda, sliphesiz ki ders kitaplarinda yer alan etkinliklerin 6nemi daha da
artmaktadir. Kitaplardaki bu boliimler 6grencinin daha aktif olmasi, 6grendigi bilgileri birbirine
baglamasi ve ¢ok daha kalic1 bir §grenmenin saglanmasi agisindan oldukg¢a gereklidir. Ancak bu
boliimlerin uygulanabilirligi i¢in Oncelikle hedef 6grenci kitlesi tarafindan okunup anlasilmasi
gereklidir. Ozellikle fen alanindaki etkinlikleri okumak ve anlayabilmek, kullanilan semboller ve
farkli ifadeler nedeniyle ayrica zordur. Bu durum da okullarda mevcut olan kaynaklarin
okunabilirliginin test edilmesi gerekliligini dogurmaktadir. Konu ile ilgili yapilan literatiir
aragtirmalar1 sonucunda ilkokul 3. Smif Fen Bilgisi kitabinda bulunan ‘Canlilar ve Yasam’ konu
alani i¢in hazirlanan tinitelerde boliim sonlarinda yer alan ‘Birlikte Yapalim® kisimlarinin ‘Nasil
Yapalim?’ etkinlikleri ile ilgili herhangi bir ¢alismaya rastlanmamistir. Konunun calisilmasinin
literatiire katk1 saglayacag diisiiniilerek ilgili boliimlerin okunabilirlik agisindan analizinin yapilip
okunabilirlik seviyelerinin ve sinif diizeylerine uygunlugunun belirlenmesi amaclanmistir.

2. YONTEM

Bu arastirma dokiiman incelemesine dayali betimsel 6zellikte bir tarama arastirmasidir. Calismada
ilkokul 3. smif Fen Bilgisi ders kitabinin okunabilirlik seviyeleri Atesman (1997) ve Yeni
Okunabilirlik Diizeyi (Bezirci ve Yilmaz, 2010) formiilleri kullanilarak tespit edilmistir.
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3. ORNEKLEM

Bu ¢alismada, EBA (Egitim Bilisim Ag1) sayfasindan erisilen, 2022-2023 egitim-0gretim yilinda
MEB’e bagli ilkokullarda kullanilan 3. sinif Fen Bilgisi kitaplarindan, ilkokul Fen Bilimleri 3 Ders
Kitabr kullanilmistir. ilgili kitapta bulunan ‘Canlilar ve Yasam’ konu alani igin hazirlanan
iinitelerde boliim sonlarinda yer alan ‘Birlikte Yapalim’ kisimlarinin ‘Nasil  Yapalim?’
etkinliklerinin okunabilirlik agisindan degerlendirilmeleri yapilmistir.

4. VERILERIN TOPLANMASI

Arastirma i¢in verilerin toplanmasi sirasinda, ilgili kitapta bulunan ‘Canlilar ve Yasam’
konu alani i¢in hazirlanan {initelerde boliim sonlarinda yer alan ‘Birlikte Yapalim’ kisimlarinin
‘Nasil Yapalim?’ etkinliklerinin hece ve sozciik sayilart ayr1 ayri sayilarak belirlenmistir. Bahsi
gecgen veriler toplandiktan sonra, aragtirma sirasinda kullanilan okunabilirlik formiilleri ile uygun
hesaplamalar yapilmis ve sonuglar bir tablo haline getirilmistir. Bu tablo Aygiin ve Hacioglu’nun
(2022) galismalarinda kullandig: tablodan faydalanilarak olusturulmustur (Tablo 1).

Tablo 1. Verilerin toplanmasinda kullanilan tablo 6rnegi

Nasil Yapalm  Ciimle Sozciik sayisi Hece
sayisi sayisi

3 4 5 6+ Toplam

heceli heceli heceli heceli
1 10 3 3 3 3 28 83 369
2 22 32 31 8 4 127 373
3 28 33 12 5 3 92 260
4 6 10 5 6 3 44 130

Hazirlanan tablolardaki verilerin dogrulugu i¢in sayim islemi bes tekrarli olarak
gerceklestirilmistir. Toplanan verilerin glivenirligini test etmek icin de, arastirma sirasinda
kullanilan etkinliklerden rastgele drnekler secilip yeniden sayilarak, dnceden bulunan sonuglarla
karsilastirilmig ve birbirleriyle uyumlar1 degerlendirilmistir. Incelemeler ve tekrarlar sonucunda,
verilerin birbiriyle uyumlu oldugu sonucuna varildiginda islem tamamlanmigtir. Sayim
islemlerinin ardindan arastirmaya konu olan her iki {inite i¢in de sonuglari iceren birer tablo
olusturulmugstur. Bu tablolarin doldurulmasi ile ilgili bir 6rnek Tablo 1°de gosterilmistir. Bu tabloda
her tinitedeki ‘Nasil Yapalim’ etkinliklerinin numaralar1 veri kaynaginin hangisi oldugunu
belirlemek i¢in kullanilmistir.

5. VERILERIN ANALIZi
Literatiirde metinlerin okunabilirligini tespit etmek i¢in farkli okunabilirlik formiilleri yer

almaktadir. Bu formiiller kullanilarak hesaplamalar yapilarak okunabilirlik degerleri belirlendikten
sonra, metinlerin Ogrenci seviyesine uygun olup olmadigi hakkinda aciklamalar yapildig:
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gozlenmektedir. Farkli toplumlarda kullanilan dillerin ortalama sozciik ve ciimle uzunluklari
birbirinden farkli olabilecegi i¢in, okunabilirlik degerlerini hesaplamak amaciyla farkli diller igin
kullanilabilecek ayr1 formiiller olmalidir (Atesman, 1997).

Tiirkiye’de okunabilirlikle ilgili ilk arastirma 1997 yilinda Atesman tarafindan gergeklestirmis ve
kendisi tarafindan Tiirk¢e’ye uygun bir okunabilirlik formiilii gelistirilmistir. Atesman’t 2010
yilinda Bezirci ve Yilmaz ve yine ayni yil Cetinkaya-Uzun izlemis ve onlar da Tiirk¢e’ye uygun
farkli okunabilirlik formiilleri gelistirmislerdir. Bu calismada ilkokul 3. smif Fen Bilgisi ders
kitabindaki etkinliklerin okunabilirlik seviyeleri, Atesman (1997) ve Yeni Okunabilirlik Diizeyi
(Bezirci ve Yilmaz, 2010) formiillerine gore belirlenmistir. Bunun i¢in Aygiin ve Hacioglu
(2022)’nun bulgu sunumunda kullandig1 tablo yapisindan faydalanilmustir. Tlgili formiiller asagida
aciklanmustir:

Atesman Okunabilirlik Formiilii:

Atesman birbirinden farkli bir¢ok Tiirkge metin iizerinde arastirmalar yapmis ve bunlardan
ortalama sozclik uzunlugu 2,2 hece ve ortalama climle uzunlugu 4 sozciik olanlarin en kolay
okunan; s6zciik uzunlugu 3 hece ve climle uzunlugu 30 s6zciik olanlarin ise en zor okunan metinler
oldugunu tespit etmistir. Genel olarak metinler i¢in ise ortalama sézciik uzunlugunun 2,6 hece ve
ortalama ciimle uzunlugunun 9-10 soézciik oldugunu belirlemistir. Buna gore de Tiirk¢ce metinler
icin ciimlelerin sozciik ortalamasi ve sozciiklerin hece ortalamasini dikkate alarak dilimize uygun
bir okunabilirlik formiilii ve olusturmustur. ilgili formiil asagidaki sekildedir:

Okunabilirlik Sayis1 = 198,825 —40,175x1 —2,610x2
x1 = Hece olarak ortalama kelime uzunlugu 370
x2= Kelime olarak ortalama ciimle uzunlugu

Bu formiilden elde edilebilecek degerler ise 1-29 (gok zor), 30-49 (zor), 50-69 (orta giigliikte), 70-
89 (kolay) ve 90-100 (gok kolay) olarak belirlenmistir.

Bezirci ve Yilmaz’in formiilii:

Bezirci ve Yilmaz da Atesman (1997) gibi farkli Tiirk¢e metinler tizerinde ¢alismalar yapmislar ve
bu calismalar sonucunda ortalama sézciikk uzunlugunu 2,42-2,77 hece arasi, ortalama ciimle
uzunlugunu ise 5,46-18,18 sozciik arasinda belirlemislerdir. Caligilan tiim metinler i¢in ortalama
sOzclik uzunlugunu 2,6 hece ve ortalama ciimle uzunlugunu ise 10,28 sozciik olarak tespit
etmislerdir. Atesman’in (1997) kullandig1 x2 degeri bu formiil icin OKS (ortalama sozciik sayisi)
olarak belirtilmistir. Bir ciimledeki ortalama {i¢ heceli sozciik sayis1 H3, ortalama dort heceli
sozciik sayis1 H4, ortalama bes heceli sozciik sayist HS, ortalama alt1 ve daha fazla heceli sozciik
say1s1 H6 olarak formiilde gosterilmistir. Buna gére yeni okunabilirlik degeri (Y OD) asagidaki gibi
hesaplanmaktadir:

YOD =VOKS(0,84H3 + 1,5H4 + 3,5H5 + 26,25H6)

Kullanilan bu hesaplama yoluyla iizerinde ¢alisilan metinlerin sinif diizeyi tespit edilmektedir. Bu
diizeyin belirlenen degerle orantili oldugu sdylenebilir. Ornek vermek gerekirse YOD degeri 9,27
olarak hesaplanmissa, tizerinde ¢aligsilan metin 9-10. siiflar i¢in uygundur.
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6. BULGULAR

Calismada kullanilan 2022-2023 &gretim yilinda MEB’e bagl ilkokullarda kullanilan ilkokul Fen
Bilimleri 3 Ders Kitabinda yer alan ‘Canlilar ve Yasam’ konu alani i¢in hazirlanan {initelerde (2.
ve 6. lniteler) bolim sonlarinda bulunan ‘Birlikte Yapalim’ kisimlarinin ‘Nasil Yapalim?’
etkinlikleri i¢in olusturulmus tablolar sirasiyla sunularak yorumlanmistir.

Tablo 2. Bes Duyumuz baslikli 2. Unitenin ‘Nasil Yapalim* Etkinliklerinin Okunabilirlik

Degerleri
Etkinlik Ciimle Sozciik sayisi Hece Atesman Bezirci-
sayis1 sayis1 Yilmaz
3 4 5 6+ Toplam Deger Durum Deger Simf
heceli heceli heceli heceli
1 7 21 9 8 2 64 193 53,81 Orta 12,08 12
ve
tizeri
2 3 3 3 3 4 22 75 42,72 Zor 17,31 Lise
ustu
3 6 7 7 4 1 37 106 67,63 Orta 7,63 741
4 3 3 ) 2 1 18 55 60,41 Orta 9,30 9-10
5 4 2 6 3 2 20 70 45,16 Zor 9,60 9-10
6 9 14 10 9 2 61 175 65,88 Orta 9,13 9-10
7 5 6 9 2 0 35 93 73,80 Kolay 598 5-6
8 4 9 14 4 0 34 112 4430 Zor 951 9-10
9 8 11 8 4 3 49 139 68,87 Orta 9,34 9-10

Tablo 2’ye gore “Bes Duyumuz” baslikli 2. {initenin boliim sonlarindaki 9 farkli ‘Nasil Yapalim’
etkinliginin okunabilirlik seviyesi, Atesman’in (1997) formiiliine gore besi orta, {i¢ili zor ve yalnizca
biri kolay seviye olarak tespit edilmistir. Siif diizeyine gore ise Bezici ve Yilmaz’in formiiliine
uygun olarak, yalnizca 2 etkinligin ortaokul diizeyinde, diger etkinliklerin ise lise ve {izeri diizeyde
oldugu goriilmektedir.

Ayrica ¢aligmalar sirasinda 2. tinitedeki etkinlikler i¢in kullanilan 3 ve 4 heceli s6zciik sayisinin
digerlerinde daha fazla oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 3. Canlilar Diinyasma Yolculuk baslikli 6. Unitenin ‘Nasil Yapalim* Etkinliklerinin
Okunabilirlik Degerleri

Etkinlik Ciimle Sozciik sayis1 Hece Atesman Bezirci-
sayisi sayisi Yilmaz

3 4 5 6+ Toplam Deger Durum Deger Smmf
heceli heceli heceli heceli

1 10 3 3 3 3 28 83 72,43 Kolay 5,19 5-6

2 22 32 31 8 4 127 373 65,76 Orta 7,36  7-8

3 28 33 12 5 3 92 260 76,71 Kolay 4,08 45

4 6 10 5 6 3 44 130 60,99 Orta 11,89 11-

12

Tablo 3’e gore “Canlilar Diinyasina Yolculuk™ baglikli 6. {initenin bdliim sonlarindaki 4 farkli
‘Nasil Yapalim’ etkinliginin okunabilirlik seviyesi, Atesman’in (1997) formiiliine gore ikisi orta
ve ikisi kolay seviye olarak tespit edilmistir. Sinif diizeyine gore ise Bezici ve Yilmaz’in formiiliine
uygun olarak, yalnizca bir etkinligin lise diizeyinde, diger etkinliklerin ise ilk ve ortaokul
diizeyinde oldugu goriilmektedir.

6. Uinitenin Nasil Yapalim etkinlikleri i¢in de, yine 2. iinitede oldugu gibi, kullanilan 3 ve 4 heceli

sozciik sayisinin digerlerinde daha fazla oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4. Bes Duyumuz baslikli 2. Unitenin ‘Nasil Yapalim® Etkinliklerinin Ortalama Sozciik

Uzunluklar1 (OSU) ve Ortalama Ciimle Uzunluklar1 (OCU)

Nasil Yapalim 0su OCuU
1 3,01 9,14
2 3,40 7,33
3 2,86 6,16
4 3,05 6

5 3,50 5

6 2,86 6,77
7 2,65 7

8 3,29 8,5
9 2,83 6,12
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Tablo 4’e gore “Bes Duyumuz” baglikli 2. {initenin boliim sonlarindaki 9 farkli ‘Nasil Yapalim’
etkinliginin ortalama so6zciik uzunluklar1 2,65 ve 3,40 arasinda degismektedir. Tiirk¢ede ortalama
sOzciik uzunlugu hem Atesman (1997) hem de Bezirci ve Yilmaz (2010) tarafindan 2,60 olarak
belirlenmistir. Buna gore ¢alismaya konu olan etkinliklerden yalnizca biri (Etkinlik 7) belirlenen
bu degere uygunluk gosterirken, digerleri ortalamanin lizerinde sozciik uzunluguna sahiptir.

Ayni tabloya gore ortalama climle uzunluklar ise 5 ila 9,14 arasinda degismektedir. Tiirk¢ede
ortalama ciimle uzunlugu Atesman (1997) tarafindan 9-10, Bezirci ve Yilmaz (2010) tarafindan
10-11 sozciik olarak tespit edilmistir. Belirlenen bu degerler gbz 6niinde bulunduruldugunda,
yalnizca bir etkinlik (Etkinlik 1) Atesman’a (1997) gore ortalama degere yakinken, diger etkinlikler
ortalama ciimle uzunlugunun oldukg¢a altinda degerlerle karsimiza c¢ikmustir. Ayrica higbir
etkinligin, Bezirci ve Yilmaz (2010) tarafindan belirlenen ortalama climle uzunluguna sahip
olmadigi da tespit edilmistir.

Tablo 5. Canlilar Diinyasma Yolculuk baslikli 6. Unitenin ‘Nasil Yapalim® Etkinliklerinin
Ortalama So6zciik Uzunluklar1 (OSU) ve Ortalama Ciimle Uzunluklar: (OCU)

Nasil Yapahm  0SU OoCuU

1 2,96 2,8

2 2,93 5,77

3 2,82 3,28 373
4 2,95 7,33

Tablo 5’e gore “Canlilar Diinyasina Yolculuk” baglikli 6. {initenin boliim sonlarindaki 4 farkl
‘Nasil Yapalim’ etkinliginin ortalama sézciik uzunluklar1 2,82 ve 2,96 arasinda degismektedir.
Daha once de belirtildigi gibi, Tiirkgede ortalama sézciik uzunlugu hem Atesman (1997) hem de
Bezirci ve Yilmaz (2010) tarafindan 2,60 olarak belirlenmistir. Buna gore calismaya konu olan
etkinliklerin tiimiiniin ortalamanin {lizerinde s6zciik uzunluguna sahip olduklar1 goriilmektedir.

Yine ayni tabloya gore ortalama ciimle uzunluklar ise 2,8 ila 7,33 arasinda degismektedir.
Atesman (1997) tarafindan 9-10, Bezirci ve Yilmaz (2010) tarafindan 10-11 sozciik olarak tespit
edilen ortalama climle uzunluklarina gore, hicbir etkinligin ortalama climle uzunluguna sahip
olmadig1 da ¢alismalar sonucunda belirlenmistir.

7. TARTISMA VE SONUC

Calismada kullanilan 3. simif Fen Bilgisi kitabinda yer alan ‘Canlilar ve Yasam’ konu alani i¢in
hazirlanan iinitelerde boliim sonlarinda bulunan ‘Birlikte Yapalim’ kisimlarinin ‘Nasil Yapalim?’
etkinliklerinin okunabilirlikleri Atesman’in (1997) formiiliine gore incelendiginde, Bes Duyumuz
baglikli 2. {initenin genel olarak orta ve zor, Canlilar Diinyasina Yolculuk baglikli 6. iinitenin ise
orta ve kolay okunabilir oldugu belirlenmistir. Her iki {inite i¢in de ¢ok kolay ve cok zor
okunabilirlige sahip bir etkinlik tespit edilmemistir.
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Arastirmaya konu olan iki tinite karsilastirildiginda, 2. tinitenin okunabilirlik seviyesi 6. iinitenin
okunabilirlik seviyesinden daha yukarida bulunmustur. Bu duruma neden olarak farkl: tinitelerin
yazarlarinin farkli olmasi ve ilgili yazarlarin kullandiklar1 kelimeler ve yazi dillerinin farkli olmasi
gosterilebilir.

Smif diizeyinin belirlenmesi i¢in kullanilan Bezirci ve Yilmaz’in (2010) formiiliine gore de, 2.
iinite i¢in hazirlanan etkinliklerin diizeyinin, iki etkinlik disinda lise ve iizeri oldugu, 6. iinite i¢in
ise, bir etkinlik disinda ilk ve orta okul diizeyinde oldugu belirlenmistir.

Iki formiile gore elde edilen sonuglar karsilastirildiginda; 2. iinite i¢in Atesman’a (1997) gére zor
seviye olarak belirlenen 2. etkinligin ve kolay seviye olarak belirlenen 7. etkinligin, Bezirci ve
Yilmaz’in (2010) formiiliine gore yapilan hesaplamalar sonucunda, siif diizeyi olarak da sirastyla
lise iistii ve 5-6. smif diizeylerinde oldugu saptanmistir. Arastirmada 2. {initedeki bahsi gecen
etkinlikler i¢in belirlenen sonuglarin, her iki formiil i¢in de yakin sonuglar ortaya g¢ikardigi
goriilmektedir. Ancak 2. initedeki 1. etkinlik Atesman’a (1997) gore orta seviye olarak
belirlenmesine ragmen, Bezirci ve Yilmaz’a (2010) gore, sinif diizeyi olarak 12 ve iistii olarak
tespit edilmistir. Bu durum, okunabilirlik tespiti i¢in kullanilan farkli formiillerin ayni metin
iizerinde farkli sonuglar ortaya cikarabilecegi ifadesiyle acgiklanabilir. Konu ile ilgili benzer
sonuclar elde edilen gesitli ¢aligmalar literatiirde mevcuttur (Cepni vd., 2002; Izgi & Sezginsoy-
Seker, 2012; Ozbek & Ergiil, 2018). Bu ¢alisma igin ortaya ¢ikan farkin gerekgesi, ¢alismaya konu
olan etkinliklerde yer alan uygulama yonergelerinin tam bir metin diizeninde olmamas: olabilir.

Ortalama so6zciik uzunluklarina bakildiginda, her iki {tinitede bulunan tiim etkinliklerin
OSU’larinin, Atesman (1997) ve Bezirci ve Yilmaz (2010) tarafindan 2,60 olarak belirlenen

degerin  iizerinde oldugu goriilmektedir. Ayrica ortalama ciimle uzunluklan da = 374

degerlendirildiginde, Atesman (1997) tarafindan 9-10, Bezirci ve Yilmaz (2010) tarafindan 10-11
sozciik olarak tespit edilen ortalama ciimle uzunluklarina gore, yalnizca 2. lnitedeki tek bir
etkinligin (Etkinlik 1) belirlenen bu degerlerden Atesman’in (1997) araligina uygun oldugu, her iki
iinite i¢in de geri kalanlarin higcbirinin ne Atesman (1997) ne de Bezirci ve Yilmaz’in (2010)
buldugu deger araliginda olmadigi saptanmistir. OSU ve OCU i¢in elde edilen verilerin, calismada
daha once belirtilen Atesman (1997) ve Bezirci ve Yilmaz’in (2010) belirledikleri okunabilirlik
deger araliklarma gore saptanan okunabilirlik sonuglariyla da genel olarak uyumlu oldugu,
sOylenebilmektedir. Tiim sonuglara birlikte bakildiginda, ¢alismada kullanilan ilkokul Fen Bilgisi
ders kitabiin ‘Canlilar ve Yasam’ konu alani etkinliklerinin okunabilirliklerinin, ilkokul 3. sinif
diizeyinin tistiinde oldugu goriilmektedir. Ders kitaplarinin okunabilirliklerinin, kitaplar icin
belirlenen hedef kitlenin {izerinde oldugu sonucu, daha once de bir¢ok arastirmaci tarafindan
belirtilmistir (Zorbaz, 2007; Giiven, 2010; Izgi & Sezginsoy-Seker, 2012; Aygiin & Hacioglu,
2022).

8. ONERILER

Kitaplarda kullanilan yaz1 dilinin daha sade, anlasilir, akic1 ve tutarli olmasi bu kitaplarin anlatim
ozelliklerinin etki derecesini artirir (Demir, 2013). Ders kitaplari okullarda kullanilan en temel ders
materyallerinden biridir. Kitaplarin 6grenme siirecine daha fazla katki saglayabilmesi i¢in anlatim
ozelliklerinin Ogrenci seviyesine uygun olmasi onemli bir faktdrdiir. Ders icin kullanilan bu
kaynaklarda yer alan bilgilerin, 6grenciler tarafindan okunup anlasilabilmesi igin, kitaplarda
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bulunan yazili metinlerin okunabilirlik seviyelerinin, 6grencilerin seviyesine gore olmasi oldukca
onem arz etmektedir (Kdseoglu vd., 2003).

Ogrencilerin bilim ve teknoloji bakimindan ilerlemesi konusunda oldukca gerekli olan fen
alanindaki ders kitaplarini belirlerken géz Oniinde bulundurulacak en etkili 6gelerden biri
kullanilacak ders kitabinin okunabilirligidir. Fen 6gretim programindaki kazanimlara ulasabilmek
icin, ders kitaplarinda yer alan etkinliklerin uygulanmasi da ayrica 6nem arz etmektedir.
Kitaplardaki bu boliimler 6grencinin daha aktif olmasi, 6grendigi bilgileri birbirine baglamasi ve
cok daha kalic1 bir 6grenmenin saglanmasi acisindan olduk¢a yararlidir. Ancak bu boliimlerin
uygulanabilirligi i¢in 6ncelikle hedef 6grenci kitlesi tarafindan okunup anlasilmasi gerekir. Yapilan
caligmalar sonucunda, ilkokul 3. Sinif Fen Bilgisi kitabinda bulunan ‘Canlilar ve Yasam’ konu
alan1 i¢in hazirlanan {initelerde boliim sonlarinda yer alan ‘Birlikte Yapalim’ kisimlarinin ‘Nasil
Yapalim?’ etkinliklerinin okunabilirlik seviyelerinin, hedeflenen 6grenci grubuna uygun olmadigi
goriilmiistiir. Ortalama sozciik ve hece uzunluklarinin da beklenenden fazla oldugu belirlenmistir.
Bu sebeplerle etkinliklerin okunabilirligini yiikseltmek i¢in kullanilacak sozciiklerin daha kisa
olmasi ve ciimlelerdeki kelime sayilarinin daha az olmasi 6nerilebilir. MEB’in 2021 yilinda ders
kitaplarinin okunabilirligiyle ilgili bir rapor hazirladig1 goriilmektedir (TTKB, 2021). Alandaki bu
gelisme hakkinda, ders kitaplarinin hazirlanmasi siirecinde gérev yapan egitimcilerin
bilgilendirilmesi ve okunabilirlikle ilgili dlgiitlerin de bu siiregte gdz dniinde bulundurulmasi, ilgili
kitaplarin amacina ulagmasini destekleyebilir.
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