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Ozet

Bu ¢alismanin amaci, Cukurova Bolgesindeki 3 biiyiiksehir belediyesinin 2015-2019 dénemine ait
stratejik planlarini incelemek ve belediyelerde stratejik planlama deneyimini degerlendirmektir.
Bu amacla, Kamu Idarelerinde Stratejik Planlamaya Iliskin Usul ve Esaslar Hakkindaki 210
Yénetmelik ve Kamu Idareleri igin Stratejik Planlama Kilavuz’u esas alinarak 50 kriter
belirlenmistir. Bu  kriterler; Hazirlhik, Durum Analizi, Gelecege Bakis, Maliyet ve
Izleme/Degerlendirme olarak bes baslik altinda gruplandirilmigtir. Adana, Mersin ve Hatay
Biiyiiksehir Belediyeleri tarafindan hazirlanan stratejik planlar, tespit edilen kriterlere dayali olarak
incelenmistir. Arastirma neticesinde, Mersin Biiyiiksehir Belediyesi’nin tiim kriterleri karsiladigi
ortaya ¢ikmaktadir. Adana Biiyliksehir Belediyesi’nde, gelecege bakis kriterleri, maliyet kriterleri
ve izlemeldegerlendirme kriterlerinde eksiklikler ortaya ¢ikmaktadir. Hatay Biiyiiksehir
Belediyesi’nde ise, durum analizi kriterleri, kurulus i¢i ve ¢evre analizi kriterleri, gelecege bakis
kriterleri ve izleme\degerlendirme kriterlerinde eksiklik mevcuttur. Calismadan elde edilen
sonuglara gore; biiyiiksehir belediyelerinin stratejik  planlamalarini  bir  biitiin  olarak
degerlendirilmesi gerektigi diisiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Strateji, Stratejik Planlama, Belediye, Yerel Yonetim, Cukurova Bolgesi.
Abstract

This study was conducted to examine the strategic plans of Adana, Mersin and Hatay Metropolitan
Municipalities of Cukurova Region for the period 2015-2019 and to evaluate the strategic planning
experience in the municipalities in accordance with the criteria that the State Planning Organization
(SPO) prepared to cover public institutions and organizations. Thus, it is determined that the
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existing strategic plans of the metropolitan municipalities are specified in accordance with the
criteria in the guideline.

In this research, content analysis is taken as basis. 50 criteria are evaluated under 5 headings in the
strategic planning guide. These criteria are; Preparation, status analysis, future outlook, cost,
monitoring and evaluations.

As a result of the research, Mersin Metropolitan Municipality appears to meet all the criteria. In
Adana Metropolitan Municipality, there are deficiencies in future criteria, cost criteria and
evaluation criteria. In Hatay Metropolitan Municipality, there are deficiencies in situation analysis
criteria, in-house and environment analysis criteria, future vision criteria and
monitoring\evaluation criteria. According to the results of the study; It is thought that the strategic
planning of the metropolitan municipalities should be evaluated as a whole.

Keywords: Strategy, Strategic Planning, Municipality, Local Government, Cukurova Region.
GIRIS

Stratejik planlama kavrami, belirlenen hedeflere ulasmada giiglii bir yol haritast gorevini
istlenmektedir. Bu baglamda stratejik planlama, gerek kurumlarin gerekse bireylerin istenilen
hedeflere ulasmasinda firsat, tehdit ve maliyetleri géz Oniine alarak ¢esitli yollar iiretmesine ve
istenilen hedeflere saglikli bir sekilde ulasmasinda yardimer olmaktadir. 211

Iyi tasarlanan stratejik plan, yoneticiye, sadece hayal edebilecegi degil uygulayabilecegi amag ve
hedefler temin etmektedir. Istenen sonuglara ulasabilmek i¢cin mimkiin oldugunca
gerceklesebilecek bir varsayimlar biitiinii tanimlamak ¢ok énemlidir (Bushnell, 1992).

Ozel sektdrden giiciinii alan stratejik plan kavrami, kamu sektoriiniin de dikkatini ¢ekmis ve kamu
sektoriinde stratejik plani tasarlayan, uygulayan ayri bir birim olusturulmaya baglanmistir.
Standartlarin disina ¢ikarak farkindalik yaratmaya calisan kurumlar stratejik planlama yaparken
birtakim Olgiitleri baz alarak yola ¢ikmaktadirlar. Yapilan ¢aligmalarda baz alinan Slgiitlere nasil
ulagabileceklerine dair bir yol haritas1 ¢ikmaktadir. Her kurumun bir misyonu olup bu misyon
dogrultusunda vizyonuna ulagsmak i¢in nerede oldugunu ve neler yapmasi gerektigini bilmesi
gerekmektedir (Cevik, 2000).

Isleyen ve siiregelen sistemin bir pargasi olan belediyelerin, etkinliklerini artirip koruyabilmeleri
icin uygulanabilir ve etkili kararlar almalar1 gerekmektedir. Giiglii bir stratejik plan, belediyelerin
strdiiriilebilir olmasint ve maliyetlerin optimum sekilde kullanilmasina yardimei olmaktadir.
Belediyelerde siirdiiriilebilirligin en biiylik kaniti belediye ekibinin almis oldugu kararlar ve
uygulama alanlaridir (Ulgen Hayri, 2004).
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Belediyelere tahsis edilen biitge ile dogru yatirimlarin yapilmasi da strateji biriminin gorevleri
arasindadir. Belediyelerde olusturulan strateji birimi vizyoner bakis acisiyla hareket ederek,
belediyelerin siirdiiriilebilir olmasina katki saglayacaktir. Belediyelerdeki yapilan ¢alismalarda,
bolgenin bulundugu konum, kiiltiirel 6zellikler, iiretim ve istihdam kapasiteleri jeostratejik konumu
olusturulan stratejik planlara kaynak olusturmaktadir (Yilmaz K. , 2003).

Kurum ve kuruluslarin stratejik amag¢ ve hedeflerinin yerine getirilmesinde ulasilan sonuglari
olgmek ve degerlendirmek igin kullanilan performans gostergeleri, performans denetiminin
temelini olusturur. Kurumlarin, belirlemis olduklar1 stratejik amaglara ve hedeflere ne derece
ulasabildigini gosterebilecek nitelikte performansi oOlgebilecek gostergeler belirlenmelidir.
Boylece, bulunulan nokta ile varilmak istenen nokta arasindaki gelismenin olgiilebilmesi daha
kolay saglanmaktadir. Girdi, ¢ikt1, verimlilik ve kalite gibi ¢esitli performans o6lgiitleri bu asamada
tamimlanmaktadir. Raporlamalar, geri bildirimler, beslemeler, performans gostergeleri bu kisimda
degerlendirilmektedir. Bu ylizden stratejik planlamanin kalbi bu kisimdir (Harag, 2001).

Belediyeler, stratejik planlarin1 se¢im doéneminin bitiminden hemen 6 ay iginde ilgili meclis
tarafindan kabul ettirerek, stratejik planlarini Igisleri Bakanligi’na ve Devlet Planlama Teskilat:
Miistesarligi’na gondermektedirler. Stratejik planlar kamuoyuna duyurulur ve kamu idarelerinin
internet sitelerinde yaymlamak zorundadirlar (Karaduman, 2017)

1. TURK KAMU YONETIMINDE STRATEJIK PLANLAMAYA YONELIK 212
DUZENLEMELER

Tiirk kamu yonetiminde stratejik planlama anlayisi 5018 sayili Kamu Mali Yo6netimi ve Kontrol
Kanunu ile yasal zemine kavusmustur (5018 sayili Kamu Mali Y 6netimi ve Kontrol Kanunu, Kabul
Tarihi: 10 Aralik 2003, Resmi Gazete, Say1:25326, 24 Aralik 2003.) Kanun’da, mali saydamlik,
hesap verme sorumlulugu ve performans biit¢celeme ile birlikte kamu kaynagi kullaniminin genel
esaslar1 arasinda sayilan (madde 7, 8, 9) stratejik planlama “kamu idarelerinin orta ve uzun vadeli
amaclarini, temel ilke ve politikalarini, hedef ve Onceliklerini, performans 6lgiitlerini, bunlara
ulagsmak i¢in izlenecek yontemler ile kaynak dagilimlarini iceren plan” (madde 3) seklinde
tanimlanmaktadir. Kanun kamu orgiitlerine, stratejik plan hazirlama ve biitgelerini stratejik plana
dayandirma zorunlulugu yiiklemektedir (madde 9). 5018 sayili Kanun’u takiben 5216 sayili
Biiyiiksehir Belediye Kanunu ve 5393 sayili Belediye Kanunu’nda da stratejik planlamaya yer
verilmis, niifusu 50.000’in {izerindeki belediyelere stratejik plan hazirlama zorunlulugu
getirilmistir.

5018 sayil1 Kanun ile Devlet Planlama Teskilat1 (DPT), kamu orgiitlerinin stratejik planlama
siirecine yardimi olmak ve yol gostermekle yetkilendirilmistir. DPT, 2003 yilinda kamu
kuruluslarina yonelik bir Stratejik Planlama Kilavuzu hazirlamig, 2006 yilinda da Kamu
Idarelerinde Stratejik Planlamaya Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik cikarmistir.
Stratejik Planlama Kilavuzunda, stratejik planlama kavrami tanitilmakta; durum analizinin genel
cercevesi verilmekte; misyon, vizyon, ilkeler, stratejik amag ve hedeflerin belirlenmesine yonelik
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kavram ve yaklasimlara yer verilmekte; strateji gelistirme konusu agiklanarak, belirlenen hedefler
dogrultusunda temel faaliyet ve projelerin sekillendirilmesi ve stratejik planin biit¢e siireci ile
iligkisi islenmekte ve izleme ve performans degerlendirme faaliyetlerinin sistematik bir sekilde
yiiriitiilmesi ic¢in bir ¢erceve sunulmaktadir. Kilavuz, stratejik planlamanin dort temel amacini;
makro diizeyde mali disiplini saglamak, kaynaklar1 stratejik Onceliklere goére dagitmak,
kaynaklarin etkin kullanilip kullanilmadigini izlemek ve hesap verme sorumlulugunu gelistirmek
olarak siralamaktadir (DPT, 2003: 2).

Bu baglamda sekiz kamu kurulusunda (Tarim ve Kdyisleri Bakanligi, Tiirkiye Istatistik Kurumu,
Hudut ve Sahiller Genel Miidiirliigii, Hacettepe Universitesi, Denizli Il Ozel idaresi, Iller Bankas1
Genel Miidiirliigii ve Kayseri Biiyiiksehir Belediyesi) pilot stratejik planlar hazirlamigtir.

2. STRATEJIK PLANLARIN HAZIRLANMASI VE DEGERLENDIRME SURECI
Kamu idarelerinde Stratejik Planlamaya Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y&netmelik’te, stratejik
planlarin hazirlanmasi ve degerlendirilmesine iliskin genel bir ¢ergeve ¢izilmektedir. Buna gore,
stratejik plan ¢aligmalarina baslamadan once, calismanin baglatildiginin iist yonetici tarafindan
duyurulmas: ve bilgi eksikliklerinin giderilmesi; stratejik plan ekiplerinin olusturulmasi ve hazirlik
stireglerinin planlanmast; tiim paydaslarin siirece katiliminin saglanmasi; ¢alismalarin strateji
gelistirme birimlerince koordine edilmesi; stratejik planlarin dogrudan ilgili kamu idaresi ve
calisanlarinca hazirlanmasi ve hesap verme sorumlulugunun dikkate alinmasi gerekmektedir.
Ayrica bu yonetmelik, yerel yonetimler disindaki kamu idarelerinin hazirlamis olduklar stratejik 213
planlarin, degerlendirme amaciyla DPT’ye gonderilmesini hiikiim altina almistir. DPT, stratejik
planlari; kalkinma plani, orta vadeli program ve diger ulusal, bolgesel ve sektdrel plan ve
programlara uygunluk; ilgili Yonetmelik ve Kilavuza uygunluk; stratejik planda yer alan misyon,
vizyon, amag ve hedeflerin birbirleriyle tutarlilik ve diger idarelerin stratejik planlari ile uyumluluk
acisindan degerlendirmeye tabi tutmaktadir (Yonetmelik m. 13). Inceleme sonucunda gerek
goriildiigiinde, hazirlanan degerlendirme raporu ilgili idareye gonderilmekte ve ilgili idare stratejik
planini gelistirmektedir.

Belediyeler bakimindan s6z konusu siireg, stratejik planlarin ilgili belediye meclisleri tarafindan
kabul edilmesini miiteakip, bilgi amaciyla Icisleri Bakanligi'na ve DPT’ye gonderilmesi ve
kamuoyuna duyurulmasi bi¢giminde islemektedir.
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3. BUYUKSEHIR BELEDIYELERINDEKI STRATEJIK PLANLARIN DPT
KILAVUZUNDéKi Kle:ERLEBE UYGUNLUGUNUN iINCELENMESI:
CUKUROVA BOLGESI ORNEGI

3.1. Cahsmanin Amaci, Kapsami ve Yontemi

Bu calisma, Cukurova Boélgesindeki Adana, Mersin ve Hatay Biiyiiksehir Belediyeleri’nin 2015-
2019 donemine ait stratejik planlarimi Devlet Planlama Teskilati’nin (DPT) kamu kurum ve
kuruluslarini kapsayacak sekilde hazirladig1 kilavuzundaki kriterlere uygunlugunu incelemek ve
belediyelerde stratejik planlama deneyimini degerlendirmek amaciyla yapilmistir. Boylece, s6z
konusu biiyiiksehir belediyelerinin mevcut stratejik planlarinin kilavuzda belirtilen kriterlere
uygunluk durumu saptanmaktadir.

Bu calismada Cukurova Bolgesinde bulunan, ii¢ biiyliksehir belediyesi ele alinmistir. Bolgenin
jeostratejik onemi ve gelecegin lojistik ve enerji merkezi olma aday1 konumundan dolay bu {i¢
biiyliksehir belediyelerinin stratejik planlarin1 daha etkili ve dogru sekilde yapmalarini énemli
kilmaktadir. Zira Cukurova bolgesi kalkinmada dncelikli bolgedir. Bolgenin ekonomik gelecegine

bagl olarak, Marmara/Istanbul Bolgesinden sonra hizmet yogunlugunun gelecek ddénemde
Akdeniz Bolgesinde olacag diistiniilmektedir.

Cukurova Bolgesi biiyiliksehir belediyeleri, diinya enerji politikalarina damgasini vuracak bir 214
bolgede konumlanmistir. Ayrica, bolgenin yeri yabanci ve yerli yatirimeilart bolgesel gelismeye

en yakin adaylardan birisi oldugunu da ortaya koymaktadir.

Bu calismada arastirma yontemine, ¢alisma evreni ve drneklemine, veri toplama aracglarina ve soru
formuna yer verilecektir. Ardindan aragtirma etigine ve Cukurova bolgesinde bulunan biiyiliksehir
belediyelerinin jeostratejik yapisi, liretim ve istihdam kapasitesi, niifus ve yapilan yatirimlarin
onemine yer verilmistir.

Bu calismada, Cukurova bolgesindeki biiyiiksehir belediyelerinin 2015-2019 donemine ait stratejik
planlarinin ilgili yonetmelik ve kilavuz esas alinarak yapilan bu ¢alismada, elde edilen veriler igerik
analizi yontemi ile yorumlanmuistir.

Arastirmada kullanilan 6l¢ek; kamu idarelerinde stratejik planlamaya iliskin usul ve esaslar
hakkinda yonetmelik ve stratejik planlama Kilavuzu esas alinarak belirlenen ve Hazirlik, Durum
Analizi, Gelecege Bakis, Maliyet ve izleme/Degerlendirme basliklar1 altinda gruplandiriimis
toplam 50 kriterden olusan degerlendirme tablolar1 kullanilmigtir. Tablo 1.’de detayli olarak
gosterilmektedir (Kerman, Altan, & Oztop, Biiyiiksehir Belediyeleri ve 11 Ozel idarelerinde
Stratejik Planlama;Ankara, Istanbul ve izmir Ornegi, 2012).

Olusturulan kriterler, evet-hayir seklinde cevaplanabilecek kisa sorular haline doniistiiriilmiis ve
ilgili belediyeler tarafindan hazirlanan stratejik planlarin bu ¢alisma i¢in olusturulan degerlendirme
formuna dayali olarak incelenerek ve formdaki kriterleri karsilama diizeyleri belirlenmistir.
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Stratejik planlari incelemek amaciyla olusturulan tablolarda, satirlar degerlendirme kriterlerini,
siitunlar ise ilgili belediyeler tarafindan hazirlanmis olan stratejik planlar1 gostermektedir. Ilgili
kriteri karsilayan stratejik plan icin evet; karsilamayan i¢in hayir kullanilmigtir.

Tablo 1. Kriter Dagilim Tablosu

KRITER SAYISI

Hazirhik Siireci

6

Durum Analizi
Kurulus i¢i analiz
Cevre analizi

A b O

Gelecege Bakis
Misyon
Vizyon

Temel Degerler
Amaclar
Hedefler

Stratejiler

Maliyetlendirme

Izleme ve Degerlendirme

B RS [ S SN S S S

Toplam Kriter

a1
o

4. ARASTIRMA BULGULARI

Arastirmanin bu boliimiinde, arastirmanin diger boéliimlerinde yer alan bilgilerden hareketle bir
alan aragtirilmasi yapilmistir. Bu boliimde, arastirma bulgular1 sonug ve oneriler yer almaktadir.
Adana, Mersin ve Hatay Biiyiiksehir Belediyelerinin 2015-2019 dénemine ait stratejik planlarinin
ilgili yonetmelik ve kilavuz esas alinarak yapilan bu calismada, elde edilen veriler icerik analizi

yontemi ile yorumlanmuigtir.

Year 2023, Volume-7, Issue-1| www.ispecjournal.org

215



I\PYVEPIYAPECE |SPEC International Journal of Social Sciences & Humanities

BELEDIYE STRATEJIK KAPSANAN STRATEJIK EKiP BASKANI\

PLAN DONEMIi | SURE (YIL) PLAN  EKIBi | KOORDINATOR
UYE SAYISI

Adana 2015 - 2019 5 15 Genel Sekreter

Biiyiiksehir

Belediyesi

Mersin 2015 - 2019 5 23 Genel Sekreter

Biiyiiksehir

Belediyesi

Hatay 2015 - 2019 5 12 Genel Sekreter

Biiyiiksehir

Belediyesi

Tablo 2. Stratejik planlara iliskin Genel Bilgiler

Adana, Mersin, Hatay Biiyiiksehir Belediyelerinin 2015-2019 stratejik plan dénemine ait Tablo
2’de verilen bilgilere gore, Mersin Biiyiiksehir Belediyesi’nde ¢alisan stratejik plan ekibinin diger
biiyiiksehir belediyelerinde caliganlara gore daha fazla oldugu goriilmektedir. Stratejik plan
ekibinin say1 olarak en diisiik oldugu biiyiiksehir belediyesi ise, Hatay ilidir. Ug biiyiiksehirde de
stratejik planlama stirecini genel sekreter yonetmektedir.

Tablo 3. Hazirlik Siirecine Iliskin Kriterlerin Karsilanma Durumu

HAZIRLIK SURECI KRITERLERI ADANA MERSIN HATAY 216

1 | Planin Kapsadig1 Donem 5 Y1l Midir? Evet Evet Evet

2 | Stratejik Planlama Gorevlendirmeleri Yapilmis | Evet Evet Evet
Midir?

3 | Stratejik Planlamama Ekibi Baskan Ust Evet Evet Evet
Yoneticiler Arasindan M1 Secilmistir?

4 | Uyelerin Farkli Uzmanlik Alanindan Evet Evet Evet
Secilmesine Dikkat Edilmis Midir?

5 | Ana Birimlerinin Yeterli Temsiline Dikkat Evet Evet Evet
Edilmis Midir?

6 | Hazirlik Siireci Sathalara Ayrilmis Ve Bunlarm | Evet Evet Evet
Hangi Tarihlerde Sonuglanacagina Iliskin
Planlama Yapilmig Midir?

Adana, Mersin ve Hatay Biiyiiksehir Belediyelerinin 2015-2019 dénemine ait stratejik planlarinin
ilgili yonetmelik ve kilavuz esas alinarak yapilan bu ¢alismada, “ Hazirlik Stireci Kriterleri” ne ait
6 maddelik soru grubundan faydalanilmistir. Tablo 3’de verilen cevaplara gore Adana, Mersin,
Hatay Biiyiiksehir Belediyelerinin tiimii bu kriterlere “evet” yanitin1 vermislerdir.
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Boylece ii¢ biiyiiksehir belediyesi i¢in; plan 5 yili kapsamakta, stratejik planlama
gorevlendirmeleri yapilmakta, stratejik planlama ekibi iist diizey yoneticiler arasindan segilmekte
iiyeler farkli uzmanlik alanlarina sahip olmakta, ana birimlerin yeterli temsiline dikkat edilmekte
ve hazirlik siireci sathalara ayrilip hangi tarihlerde sonuglanacagina dair planlamalar yapilmakta
sonucu ¢ikmaktadir. Adana, Mersin ve Hatay illerine ait stratejik planlamanin hazirlik siirecini iyi
bir sekilde yonetebildikleri goriilmektedir.

Tablo 4. Durum Analizine Iliskin Kriterlerin Karsilanma Durumu

DURUM ANALIZi KRITERLERI ADANA MERSIN | HATAY
1 | Belediyenin Tarihgesi, Gegirdigi Kritik Evet Evet Evet
Asamalar Ve Onemli Déniisiimler
Aciklanmis Midir?
2 | Belediyenin Yiikiimliilikleri Ve Bunlarin Evet Evet Evet
Kaynaklar1 Belirtilmisg Midir?
3 | Belediyenin Paydaslar1 Belirlenmis Midir? Evet Evet Evet
4 | Paydaslar Siniflandirilmis Midir? Evet Evet Hayir
5 | Paydas Goriislerinin Alinmasinda Yontem, | Evet Evet Hayir
Zamanlama, Sorumlular, Raporlama Ve
Degerlendirmeye Iliskin Cerceve
Olusturulmus Mudur? 217

Biiyiiksehir belediyelerinin stratejik planlarini yaparken “Durum Analizi Kriterleri’ni karsilayip
karsilamadiklarin1 anlamak i¢in sorulan 5 maddelik soru grubundan faydalanilmistir. Tablo 4
incelendiginde ¢alismaya veri saglayan belediyelerden Hatay biiyliksehir belediyesi “Paydaslar
Smiflandirilmis midir?” ve “Paydas Goriislerinin Alinmasinda Yontem, Zamanlama, Sorumlular,
Raporlama ve Degerlendirmeye Iliskin Cergeve Olusturulmus Mudur?” sorularina “hayir” yaniti
verdigi goriilmektedir. Adana ve Mersin Biiyiiksehir Belediyeleri durum analizi kriterlerine at tiim
sorulara “evet” yanmitim1 verdikleri goriilmektedir. Biiyiiksehir belediyelerin stratejik planlama
yaparken durum analizi kriterleri incelendiginde, Hatay Biiyiiksehir Belediyesi’nin vermis oldugu
cevaplara gore, paydas gruplarina ait ¢aligsmalarin yetersiz kaldig1 sonucu ¢ikarilmaktadir.

Adana Mersin ve Hatay Biiyliksehir Belediyelerinin verdikleri cevaplara gore belediyelerinin
tarihgesi, gegirdigi kritik asamalar ve dnemli doniisiimler agiklanmais, belediyelerin yiikiimliiliikleri
ve bunlarin kaynaklar1 belirtilmis ve belediyelerin paydaslar belirlenmistir.
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Tablo 5. Kurulus i¢ci Analiz ve Cevre Analizine iliskin Kriterlerin Karsilanma Durumu

KURULUS iCi VE CEVRE ANALIZI
KRITERLERI

ADANA

MERSIN

HATAY

A. Kurulus I¢i Analiz

Belediyenin Orgiitsel Yapis1, Yapilan
Onemli Degisiklikler, Giindemdeki Degisim
Ihtiyaglar1 Dikkate Almmis Midir?

Evet

Evet

Hayir

Belediye Personelinin Sayis1 Ve Dagilimi,
Egitim Diizeyi, Yetkinligi Ve Deneyimleri
Dikkate Alinmis Midir?

Evet

Evet

Hayir

Belediyenin Teknolojik Altyapisi, Teknoloji
Kullanma Diizeyi Dikkate Alinmig Midir?

Evet

Evet

Hayir

Mali Kaynaklar, Biit¢e Biiyiikligi, Arag,
Bina Envanteri Ve Diger Varliklar Dikate
Alinmig Midir?

Evet

Evet

Evet

B. Cevre Analizi

1

Belediyenin Faaliyetlerine iliskin
Diinyadaki Ve Tiirkiye’deki Durum Ve
Gelismeler Dikkate Alinmis Midir?

Evet

Evet

Hayir

Belediye Cevresindeki Temel Egilimler Ve
Sorunlardan Belediyeyi Yakindan
llgilendirenler Belirlenmis Ve Etkileri
Dikkate Alinmis Midir?

Evet

Evet

Hayir

Ulusal Olgekli Programlar(Kalkinma
Planlari, Orta Ve Uzun Vadeli Programlar)
Dikkate Alinmis Midir?

Evet

Evet

Evet

Belediyenin Giiclii Ve Zayif Yanlari Ile
Karsilasabilecegi Riskler Ve Belirsizlikler
Belirlenmis Midir?

Evet

Evet

Evet

Adana, Mersin ve Hatay Biiyiliksehir Belediyelerinin 2015-2019 dénemine ait stratejik planlarinin
ilgili yonetmelik ve kilavuz esas alinarak yapilan bu ¢alismada, “Kurulus I¢i Ve Cevre Analizi
Kriterleri” ne ait “Kurulus I¢i Analiz* ine ait 4 soru, “Cevre Analizi” ne ait 4 soru olmak iizere 8
maddelik soru grubundan faydalanilmistir. Tablo 5 incelendiginde g¢alismaya veri saglayan
belediyelerden Hatay biiyiiksehir belediyesi kurulus i¢i analizi kriterlerinden “Belediyenin
Orgiitsel Yapisi, Yapilan Onemli Degisiklikler, Giindemdeki Degisim Ihtiyaglar1 Dikkate Alinmis
Midir?”, “Belediye Personelinin Sayist Ve Dagilimi, Egitim Diizeyi, Yetkinligi Ve Deneyimleri
Dikkate Alinmis Midir?”, “Belediyenin Teknolojik Altyapisi, Teknoloji Kullanma Diizeyi Dikkate

Alinmig Midir?” sorularina “hayir” yanit1 verdigi goriilmektedir.
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Ayrica Hatay Biiyliksehir Belediyesi, ¢evre analizi kriterlerinden “Belediyenin Faaliyetlerine
Iliskin Diinyadaki Ve Tiirkiye’deki Durum Ve Gelismeler Dikkate Alinmis Midir?” ve “Belediye
Cevresindeki Temel Egilimler Ve Sorunlardan Belediyeyi Yakindan ilgilendirenler Belirlenmis Ve
Etkileri Dikkate Alinmis Midir?” sorularina “hayir” yanit1 verdigi goriilmektedir.

Adana ve Mersin Biiyiiksehir Belediyelerinin kurulus i¢i ve ¢evre analizi kriterlerinden biitiin
sorulara “evet” yanitint verdikleri goriilmektedir. Hatay Biiyliksehir Belediyesi ise “Mali
Kaynaklar, Biit¢ce Biiyiikliigii, Arac, Bina Envanteri Ve Diger Varliklar Dikkate Alinmis Midir?” ,
“Ulusal Olgekli Programlar(Kalkinma Planlari, Orta Ve Uzun Vadeli Programlar) Dikkate Alimis
Midir?” ve “Belediyenin Giiglii Ve Zayif Yanlar ile Karsilasabilecegi Riskler Ve Belirsizlikler
Belirlenmis Midir?” sorularina “evet” yanit1 verdigi goriilmektedir.

Tablo 6. Vizyon, Misyon ve Temel Degerlere iliskin Kriterlerin Karsilanma Durumu

GELECEGE BAKIS KRIiTERLERI | ADANA | MERSIN | HATAY

A. Misyon Bildirimi

1 | Misyon Belediyenin Varolus Nedenini | Evet Evet Evet
Belirtiyor Mu?

2 | Belediyenin Faaliyet Alanini1 Belirtiyor Mu? | Evet Evet Evet

3 | Belediyenin Sundugu Hizmet Ve\Veya | Evet Evet Evet
Uriinler Belirtiliyor Mu?

4 | Misyon Ifadesi Ozlii, A¢ik Ve Etkileyici | Evet Evet Evet
Midir?
B. Vizyon Bildirimi

1 | Kisa Ve Akilda Kalict Midir? Evet Evet Evet

2 | Ozgiin Miidiir? Hayir Evet Evet

3 | Ilham Verici Ve Iddiali Midir? Hayir Evet Evet

4 | Gelecekteki  Basarilan Ve  Ideallleri | Hayir Evet Evet
Tanimlamakta Midir?
C. Temel Degerler Bildirimi

1 | Temel Ilke Ve Inanglar Acgik Ve Kesin Bir | Evet Evet Evet
Dille Ortaya Konulmakta Midir?

2 | Belediyenin Vizyonunu Gergeklestirmesini | Hayir Evet Evet
Saglayacak Sistem Ve Stiregleri
Desteklemekte Midir?

3 | Belediyenin Calisma Felsefesini | Evet Evet Evet
Acgiklamakta Midir?

4 | Belediyenin Temel Ilkeleri, Standartlar1 Ve | Evet Evet Evet
Idealleri Belirlenmis Midir?
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Biiyiiksehir belediyelerinin stratejik planlarini yaparken “Gelecege Bakis Kriterleri” ni karsilayip
karsilamadiklarin1 anlamak i¢in “Misyon Bildirimi” ne ait 4 soru “Vizyon Bildirimi” ne ait 4 soru
ve “Temel Degerler Bildirimi” ne ait 4 sorudan olusan 12 maddelik soru grubundan
faydalanilmistir. Tablo 6 incelendiginde ¢alismaya veri saglayan belediyelerden Adana biiyliksehir
belediyesi, vizyon bildirimine ait sorulardan “Ozgiin Miidiir?”, “Ilham Verici Ve iddial1 M1dir?” ve
“Gelecekteki Basarilar1 Ve Idealleri Tanimlamakta Midir?” sorularma “hayir yanit1 verilmistir.
Ayrica, temel degerler bildirimine ait sorulardan, “Belediyenin Vizyonunu Gergeklestirmesini
Saglayacak Sistem Ve Siiregleri Desteklemekte Midir?”” sorusuna “hayir” yanitin1 vermistir. Hatay
ve Mersin Biiyliksehir Belediyelerinin gelecege bakis kriterlerinden biitlin sorulara “evet” yanitini
verdikleri goriilmektedir.

Tablo 7. Amac, Hedef ve Stratejilere Iliskin Kriterlerin Karsilanma Durumu

GELECEGE BAKIS KRiTERLERI (II1) | ADANA | MERSIN | HATAY
A. Amaclar
1 | Belediyenin Misyonuna Katkis1 Var Midir? | Evet Evet Evet
2 | Belediyenin Misyonu, Vizyonu Ve Temel Evet Evet Evet
Degerleri Ile Uyumlu Mudur?
3 | Ulasilmas1 Hedeflenen Sonuglar Agik Bir Hayir Evet Evet
Sekilde ifade Edilmekte Midir?
4 | Amagclar Orta Vadeli Bir Zaman Dilimini Evet Evet Evet 220
Kapsamakta Midir?
B. Hedefler
1 | Yeterince Agik Ve Anlasilabilir Midir? Evet Evet Evet
2 | Olgiilebilir Midir? ( Miktar, Zaman, Kalite | Hayir Evet Evet
Veya Maliyet)
3 | Sonug¢ Odakli Midir? Hayir Evet Evet
4 | Zaman Cergevesi Belli Midir? Hayir Evet Evet
5 | Vizyon, Misyon, Temel Degerler Ve | Evet Evet Evet
Amaglar ile Uyumlu Mudur?
C. Stratejiler
1 | Strateji Ve Hedeflerin Karsilikli Uyumlari Evet Evet Evet
Dikkate Alinmis Midir?
2 | Amac¢ Ve Hedeflere Ulagmakta Karsilagilan | Hayir Evet Evet
Sorunlari En Aza Indirmeye Yonelik
Stratejiler Gelistirilmis Midir?
3 | Stratejiler Amag Ve Hedeflere Ulagsmak Igin | Evet Evet Evet
Yapilmas1 Gerekenleri Cevaplamakta
Midir?
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“Amag, hedef ve stratejilere iliskin kriterlerin karsilanma durumu agisindan Tablo 7
incelendiginde, “Amagclar” a ait 4 soru, “Hedefler” e ait 5 soru ve “stratejiler” e ait 3 soru olmak
iizere 12 maddelik soru grubundan faydalanilmistir. Mersin ve Hatay Biiyiiksehir Belediyelerinin
tiimiiniin bu kriterleri karsiladig1 goriilmektedir.

Adana Biiyiiksehir Belediyesinde ise, amaclara ait sorulardan “Ulagilmas1 Hedeflenen Sonuglar
Acik Bir Sekilde ifade Edilmekte Midir?” sorusuna “hayir” yanitim verdigi goriilmektedir.
Hedeflere ait kriterlerin karsilandig1 sorulardan ise, “Olgiilebilir Midir? ( Miktar, Zaman, Kalite
Veya Maliyet)”, “Sonu¢ Odakli Midir?” ve “Zaman Cercevesi Belli Midir?” sorularina verilen
yanitin “hayir” oldugu goriilmektedir. Ayrica stratejilere ait sorulardan “Amag¢ Ve Hedeflere
Ulasmakta Karsilasilan Sorunlart En Aza Indirmeye Yonelik Stratejiler Gelistirilmis Midir?”
sorusuna “hayir” yanit1 verilmistir.

Tablo 8. Maliyetlendirmeye iliskin Kriterlerin Karsilanma Durumu

MALIYETLENDIRME KRITERLERI ADANA MERSIN | HATAY
1 | Hedefi Gergeklestirecek Alternatif Hayir Evet Evet
Faaliyetler\Projeler Ortaya Konulmus 221
Mudur?
2 | Hedefin Yerine Getirilmesi Siirecinde Hayir Evet Evet

Faaliyetin\Projenin Rolii Ve Onemi
Belirlenmis Midir?

3 | Her Bir Hedef\Amag I¢in Maliyetler Hayir Evet Evet
Belirtilmis Midir?

4 | Amag Maliyetleri Toplanarak Stratejik Hayir Evet Evet
Planin Yillik Ve Bes Yillik Toplam Maliyeti
Belirtilmis Midir?

Adana, Mersin ve Hatay Biiyiiksehir Belediyelerinin 2015-2019 donemine ait stratejik planlarinin
ilgili yonetmelik ve kilavuz esas alinarak yapilan bu caligmada, “Maliyetlendirme Kriterleri” esas
almarak 4 maddelik soru grubundan faydalanilmistir. Tablo 8 incelendiginde ‘“Hedefi
Gergeklestirecek Alternatif Faaliyetler\Projeler Ortaya Konulmus Mudur?” sorusuna Adana
Biiyiiksehir Belediyesi “hayir” yanitin1 verirken, Mersin ve Hatay Biiyiiksehir Belediyeleri “evet”
yanitini verdigi goriilmektedir. “Hedefin Yerine Getirilmesi Siirecinde Faaliyetin\Projenin Roli
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Ve Onemi Belirlenmis Midir?” sorusuna ise Mersin ve Hatay Biiyiiksehir Belediyeleri “evet”
yanitini verirken, Adana Biiyiiksehir Belediyesi “hayir” yanitini verdigi goriilmektedir.

“Her Bir Hedef\Amag I¢in Maliyetler Belirtilmis Midir?” sorusuna Adana Biiyiiksehir Belediyesi
“hayir” yanitin1 verirken, Mersin ve Hatay Biiyliksehir Belediyeleri “evet” yanitin1 verdigi
goriilmektedir. Boylece Adana Biiyiiksehir Belediyesinin “Maliyetlendirmeye iliskin Kriterlerin
Karsilanma Durumu”na verdigdi cevaplardan bu kriterde yetersiz kaldig1 gozlemlenmektedir.

Tablo 9. izleme ve Degerlendirmeye Iliskin Kriterlerin Karsilanma Durumu

IZLEME\DEGERLENDIRME ADANA MERSIN HATAY
KRITERLERI
1 | Planda Yer Alan Ama¢ Ve Hedeflere Evet Evet Evet

Yonelik Proje Ve Faaliyetlerin
Uygulanabilmesi I¢in Amag, Hedef Ve
Faaliyetler Bazinda Sorumlularin
Kimler\Hangi Birimler Oldugu Belirlenmis

Midir?

2 | Sorumlu Olunan Faaliyetlerin Ne Zaman Hayir Evet Hayir
Gergeklestirilecegi Belirtilmis Midir?

3 | Performans Gostergeleri Ile Tlgili Verilerin | Evet Evet Evet 222

Diizenli Olarak Toplanmas1 Ve
Degerlendirilmesine Dikkat Edilmis Midir?
4 | Izleme Ve Degerlendirme Faaliyeti Evet Evet Evet
Sonucunda Toplanan Bilgiler
Degerlendirilerek Stratejik Planin Gozden
Gegirilmesine Dikkat Edilmis Midir?

Biiyiiksehir belediyelerinin stratejik planlarmi yaparken “Izleme\Degerlendirme Kriterleri”
incelendiginde 4 maddelik soru grubundan faydalanilmaktadir. Tablo 9 incelendiginde, Adana ve
Hatay Biiyliksehir Belediyelerinin “Sorumlu Olunan Faaliyetlerin Ne Zaman Gergeklestirilecegi
Belirtilmis Midir?” sorusuna verdikleri cevap “hayir” iken Mersin Biiyiiksehir Belediyesi “evet”
yanit1 verdigi goriilmektedir.

SONUC

Adana ve Mersin ve Hatay Biiyiiksehir Belediyeleri tarafindan hazirlanan ve 2015-2019 dénemini
kapsayan stratejik planlar, Kamu Idarelerinde Stratejik Planlamaya Iliskin Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmelik ve Stratejik Planlama Kilavuzu esas alinarak olusturulan kriterler
cergevesinde incelenmistir. Hazirlikk, Durum Analizi, Gelecege Bakis, Maliyet ve
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Izleme/Degerlendirme basliklar: altinda toplanan kriterler bakimimdan yapilan incelemeye gore,
hazirlik siireci kriterlerinin bu ii¢ biiyiiksehir belediyelerinde de karsilandig1 goriilmektedir. Hatay
Biiyiiksehir Belediyesinin durum analizi kriterlerinden paydaslarin siiflandirilmasi, paydas
gorilislerinin alinmasinda yontem zamanlama ve sorumlular, raporlama ve degerlendirmeye iliskin
cergeve olusturmada eksiklik oldugu tespit edilmistir. Adana ve Mersin Biiyliksehir belediyelerinin
durum analizi kriterlerini kapsadigi anlasilmaktadir.

Kurulus i¢i ve ¢evre analizi kriterlerine ait veriler incelendiginde, Hatay Biiyiiksehir Belediyesinin
kurulus i¢i analizi kriterlerinden, belediyenin orgiitsel yapisi, yapilan onemli degisiklikler,
giindemdeki degisim ihtiyaclar1 karsilamada, belediye personelinin sayisi ve dagilimi, egitim
diizeyi, yetkinligi ve deneyimlerinin dikkate alinmasi belediyenin teknolojik altyapisi, teknoloji
kullanma diizeyinde eksik kaldig1 ¢ikarilmaktadir.

Ayrica Hatay Biiyliksehir Belediyesi, ¢cevre analizi kriterlerinden, belediyenin faaliyetlerine iliskin
diinyadaki ve Tiirkiye’deki durum ve gelismelerin dikkate alinmasi ve belediye ¢evresindeki temel
egilimler ve sorunlardan belediyeyi yakindan ilgilendirenlerin belirlenmesi ve etkilerinin dikkate
alinmasi yoniinden eksik kaldigi da tespitler arasinda yer almaktadir.

Calismaya veri saglayan belediyelerden Adana Biiyiiksehir Belediyesinin vizyon olusumunda
Ozgiin, ilham verici ve iddiali olmasi yoniinden eksik kaldig1 ayrica, gelecekteki basarilart ve
idealleri tanimlamakta yetersiz kaldigi tespit edilmistir. Ayrica, belediyenin vizyonunu 223
gerceklestirmesini saglayacak sistem ve stirecleri desteklemedigi ¢ikarilmaktadir.

Adana Biiyiiksehir Belediyesinde ulasilmasi hedeflenen sonuglar agik bir sekilde ifade edilmekte
yetersiz kaldig1, hedeflerin dlglilemedigi ( Miktar, Zaman, Kalite Veya Maliyet) tespit edilmistir.
Ayrica hedeflerin sonu¢ odakli olmadigi, zaman ¢ergevesini belirlemede sikintilar yasandigi tespit
edilmistir. Adana Biiyiiksehir Belediyesi’nin amag ve hedeflere ulagmakta karsilasilan sorunlari en
aza indirmeye yonelik stratejiler gelistirilmesinde eksiklikler oldugu tespit edilmistir. Ozellikle
maliyetlendirme sathas1 Adana Biiyiiksehir Belediyesi i¢in kritik olan kriterlerden biridir.

Adana ve Hatay Biiyiiksehir Belediyelerinde, izleme ve degerlendirme kriterlerinden sorumlu
olunan faaliyetlerin ne zaman gerceklestirileceginin belirtilmesinde eksiklikler oldugu tespit
edilmistir. Hazirlanan stratejik planlarin yeterliligi agisindan belediyeler arasinda bir karsilastirma
yapildiginda Mersin biiyiiksehir belediyesinin tiim kriterleri karsiladig1 ortaya ¢ikmaktadir.

Adana Biyiiksehir Belediyesinde, gelecege bakis kriterleri, maliyet Kriterleri ve
izleme\degerlendirme kriterlerinde goriilen birkag eksiklik diginda tiim kriterleri karsiladig1 ortaya
cikmaktadir. Hatay biiyiiksehir belediyesinde ise, durum analizi kriterleri, kurulus ici ve cevre
analizi kriterleri, gelecege bakis kriterleri ve izleme\degerlendirme kriterlerinde goriilen birkag
eksiklik diginda tiim kriterleri karsiladigi ortaya ¢ikmaktadir.
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