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Ozet

20.yy.’1n en dnemli diisiiniirlerinden olan Adorno’nun en 6nemli kuramlarindan olan kiiltiir endiistrisi,
giiniimiizde canliligin1 ve gegerliligini hala korumaktadir. 1960°dan giinliimiize, kiiltlir endiistrisi yapisal
olarak gerilemedigi gibi daha da gelismistir. Bu incelemenin temel amaci, Adorno’nun kiiltiir endiistrisi 296
diistincesinin gelisim, koken ve giiniimiize olan etkilerinin yani sira; bu uygulamalarin Nazi ideolojisinin
belirleniminde gelisen ve hala varligin1 koruyan kuramsal baglantilaridir. Giiniimiizde kiiltiir endiistrisi
uygulamalarinin merkezi Amerika’dir ve burada gelistirilen medya aygitlari ve kitlesel {iretimler, Naziler
ve Goebbels’in amacladigi toplumu kitlesellestirme, ylizeysel eglence ve totaliter diisiinceyle kosut
varligini aynen korumaktadir. Giiniimiizde gelisen sosyal medya iiretimleri, sinema, dizi, miizik, Netfilix,
Disney, Universal, CNN, BBC, Youtube, Twitter, Facebook ve Intagram gibi uygulamalarin geligimi
yapisal olarak, gliniimiiziin kiiltiir endiistrisi aygitlarin1 olusturmakta ve bu uygulamalarin merkezi yine
California olup, calismalarma aynen devam etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Estetik, Adorno, Kiiltiir Endustrisi, Kitle, Nazizm.

Abstract

One of the most significant theories of Adorno, one of the most influential thinkers of the 20th
century, the culture industry still maintains its vitality and validity today. Since 1960, the culture
industry has not regressed structurally but has progressed further. This study mainly tackles the
development, origin, and current impacts of Adorno's concept of the culture industry and the
theoretical connections of these applications that developed and still exist in determining Nazi
ideology. Today, the center of applications of the culture industry is America, and the media
devices and mass productions here maintain a parallel existence with the societal massification,
superficial entertainment, and totalitarian thought aimed by the Nazis and Goebbels. Still based in
California and running their operation, social media productions, movies, TV series, music,
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Netflix, Disney, Universal, CNN, BBC, YouTube, Twitter, Facebook, and Instagram structurally
constitute today's culture industry instruments.

Keywords: Esthetics, Adorno, Culture Industry, Mass, Nazism.
GIRIS

20. yy.’1in en O6nde gelen isimlerinden biri olan Adorno, yapmis oldugu yeni felsefe pratigiyle hem
yasadig1 donemin hem de kendisinden sonraki yiizyilin en etkili diisliniirlerinden biri olmustur.
Onun tartismis oldugu konular, miizikten yabancilagsmaya, fasizmden sosyalizm elestirisine;
kiiltiir endiistrisinden, medya-iletisim, sosyoloji ve felsefe alanlarmma kadar hala canliligim
korumaktadir. Onun en kuvvetli elestirilerinden biri olan kiiltiir endiistrisi kurami, sadece onun
yasadigr donemi igeren bir kuram olarak ele alinamaz. Bu elestiri basit bir popiiler kiiltiir ve
kitlesel eglence sektorii iizerine yapilmis yiizeysel bir degerlendirmeyi degil, daha derinlikli
elestirel bir analize odaklanir. Adorno’nun, Kiiltiir Endiistrisi incelemesinin, Aydilanmanin
Diyalektigi’nin i¢inde bulunmasimin Aydinlanma, akil elestirisi ve fasizm baglaminda bir nedeni
vardir. Aydinlanmanin, dzgiirlestirici olacagi diisiiniilen akil ¢aginin; en sonunda totaliter ve
yonetilen bir diinya kavrayisina ulagmasi, ilerledigi diisiiniilen bati uygarligi i¢cin bliyiik bir
tramvadir. Akil ve Ozgiirlesme vaadi, diyalektik olarak karsitina doniismiis, yiikselen (hazsal)
estetige kars1 yiiksek sanat, bu baskiya boyun egmemenin bedelini, ehlilestirilme ve de-
estetizasyon! baglaminda, kiiltiir endiistrisine doniiserek ddemistir. Adorno acisindan bu noktada
ayrica Oonemli bir sorun, “uygarlik, insanlik, diisiince ve doga” karsisinda gelisen bu akil 297
tutulmas: siirecinin, yolunun nasil agildigi iizerine hakli bir 6z elestiri talebidir.

Adorno, kiiltiir endiistrisi kavrayisini, sadece kendi ¢aginda ortaya ¢ikan ve kaybolan “ticari-
ideolojik-kiiltiirel ve estetik” bir form olarak gormemis, bu endiistrinin gelisimi hakkinda
karamsar bir sekilde, giinlimiizde de benzer etkiler gosterebilecegi iizerine diisiinmiistiir. Kiiltiir
endiistrisi, Adorno’ya gore, Aydinlanma doneminde temelleri atilan, fakat 20. yy.’mn ikinci
yarisinda asil doruga ¢ikan medya aygitlar1 ve propaganda sayesinde kitlesellestirici olan kiiresel
endiistrinin adidir. Bu endiistri, temelde Aydinlanmaci, kitlesellestirici endiistrinin diger rasyonel
ve de estetik gelisimi olmaktadir. Aydinlanmaci total aklin geligiminin bir iiriinii olan bu endiistri,
temelde kitlesellestirici, birey ve ozgiirliik karsiti, kitlesellestirici-aragsallagtirict bir zihniyetin
iriintidiir. Akilsal ve oOzgiirlestirici olacag:i diisiiniilen Aydinlanma, tam karsiti, baskici bir
tahakkiim sistemine doniismiistiir. Kiiltiir endiistrisi diisiincesinin, aydinlanmaci, akilsal kdkenini
ve onda var olan ortiik, kitlesellestirici, baskici yonii iizerine ilk defa diisiince tarihinde bu kadar
sert elestiriler ortaya ¢ikmistir. Adorno’ya gore kiiltiir endiistrisi, kapitalizmin ticari amaglarla,
sadece kitlelerin basit bir zihinsel kontrolii amaciyla da yapilmaz. Eger boyle olsaydi, Naziler
doneminde, boylesi bir ticari amacin olmadigi da son derece agiktir. Onun arka planinda,
ideolojik-ekonomik ve en sonunda fasizmle kosut ilerleyen, kapitalist ve ideolojik amaglarin

! De-estetizasyon, Adorno’nun Estetik Teori’sinde kullanilan en &nemli kavramlardandir. Temelde
« estetiksizlestirme» anlaminda, duyusal olarak entellektiiel diizeyin diigtiigii tiretimleri igeren, teknokrasi anlamimda
kullanilmistr.
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kutsandig1; kitlesel ve kontrol amagh derin bir baglanti bulunur. Giiniimiiz i¢in, belki de en
onemli inceleme konusu, tam da bu noktaya odaklanir. Adorno’nun diisiincelerinden hareketle,
giinimiiz kiiltir endiistrisi uygulamalarinin “kitlesellesme, kontrol ve yonetilen diinya”
kavrayiglart iizerine diisiindiiglimiizde, yapisal olarak c¢ok seyin degismedigini goriiriiz. Bu
baglamda, giiniimiizde var olan kiiltiir endiistrisi uygulamalar1 hakkinda Adorno’ya dayanarak
neler disiinebiliriz? Adorno, ileri bir goriisle, sadece kendi donemini kapsayan, gecici bir
endiistrinin uygulamalarim1 degil, aym1 zamanda bu endistrinin giiniimiizde fasizme kosut
ilerleyen Hitlerci ruhunun, kiiresel ve en vahsi halini nasil sorgulayacagimizi; onu nasil
kavrayacagimizin yontemini, metinlerinde ayrintili bir sekilde yapmis ve aslinda bizleri, bu
konuda daha dikkatli olma noktasinda ciddi bir sekilde uyarmisti. Fakat bu konu lizerinde
giinlimiizde elestirel degil, aksine bilingsiz bir sekilde, bu endiistriyi kutsayan, maniiplatif bir
kiiltiir ve sanat endiistrisi alani ile kars1 karsiya oldugumuzu goriiriiz. Bu da bizi ¢aresiz bir
sekilde, kitlesel begenilerin nicel verileri karsisinda hem zayif kilmakta hem de anlasilmaz bir
avu¢ “Adornocu-segkinci” konumuna getirmektedir. Burada diisiindiiriici olan 2. Diinya
Savasimin bitmesi, Hitler’in yenilmesi ve fasizmin yikilmasina ragmen, Hitler ve Goebbelsci
bilgi, diisiince ve uygulamalarinin ve kitlesel maniplasyon aygitinin, giiniimiizde hala varligini
koruyor olmasidir. Bu hig sasirtict degildir ¢iinkii ge¢gmiste oldugu gibi bugiin de “diinya, kiiltiir
endiistrisi siizgecinden gegirilerek yonetiliyor.” (Adorno, 1995).

Adorno, Elestirel Okul olarak da bilinen Frankfurt Okulunun en 6nemli temsilcilerindendir. Bu
elestirel teorinin merkezi, kuskusuz “ideoloji” elestirisidir. Gliniimiizde var olan “kapitalizm ve
kiiltiir endiistrisi” uygulamalarinin ideolojik baglantisi ve kokenini anlamadan agiklayamayiz.
Aydinlanma ile baslayan yeni akilsal diizen, oncelikle, doganin iizerindeki denetim ve kontrolii
saglamig, insanin “i¢sel diinyas1 ve diislinceleri” kontrol altina alinmistir. Aydinlanmanin
gelistirmis oldugu temel diisiince sekli, “tarih ve bilginin” ontolojilesmesidir. Bu ontolojide agiga
cikan idealizm, “dfke olarak idealizm”dir ve bu idealizmin amaci, “doga, insan ve kiiltiirii”
kontrol altina almak isteyen bir ideolojidir artik. Adorno, yeni bir ¢agin yiikseldigini ve yasanan
doniisiimiin, binlerce yillik insanlik tarihinin, biitiin {iretim ve diisiince sistemlerini kokten
sarsacagini sezmisti. Degisen iiretim ve tiiketim dizgelerindeki parametreler, alt yap1 ve iistyapi
arasindaki iliskinin de nitelik degistirmesini saglamisti. “Adorno’nun felsefesi ¢agdasi hemen
hig¢hir filozofta olmadik dél¢iide konu cesitliligi ve heyecan uyandirici benzetmeleriyle zengindir,
fakat bunlaria birlikte onun ana temasi hep algilarimizin ve deneyimlerimizin yeni diizeni
olmustur (Reijen, 1999). Onun modeli, her zaman, modelsizliktir; tipki atonal miizikteki, tonal
karsithig gibi, yeni bir sistemi ifade eder. Adorno, Aydinlanmaci aklin, total uygulamalar1 olan
kiiltlir endiistrisi ve fasizm olgusunu gordiigiinde burada, artik diisiince olarak, felsefeden ¢ok
estetige yonelir, bu durum Adorno acisindan estetige dogru “stratejik geri ¢ekilme” olarak
diigtintiliir. Bundan anlasildigr gibi, onun kafasindaki model, kurtarici olma degil, aksine bu tiir
recetelere karsi olmay1 igerir. Onun elestirel ve negatif yonde ilerleyen diisiincesi, stirekli bir fikir
ya da kavrami elestirmeye, “negatif olan1” vurgulamaya onun baskilanan yoniinii agik kilmaya
odaklanmisti. Bu diislince sekli, oncelikle Aydinlanma gelenegi igindeki gelisen diisiinsel-siyasal,
bilimsel gelisme ve burjuva sanatinin begeni ilkelerine karsi olmayi icermektedir. Ozdeslige
karsi, tamamlanmamis, anti-pozitivist, matematiksellesme karsiti, evrensel akil mitine, yonetim
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altina alinan bilime, burjuva begenisine, ideolojik biitiinlesmeye ve tiimel olan 6zdeslige, kisacasi
“yonetilen diinya” kavrayisina karst olan bir tavri temsil etmektedir.

Adorno diisiincesini, Aydinlanma karsithigi, aragsal akli yadsima, negatif diyalektik hareketi
referans alarak alip, estetik teoriye ve oradan miizik felsefesine ulasan ve bunlarin hepsini, gelisen
fasizmin Kkitlesellestirici, ticari, ideolojik kuramlarina karsi bir anti sistem olarak gelistirir. Bu
felsefede akil, diislince, bilim, sanat, miizik, kiiltiir, edebiyat, siyasal ve ekonomik ticari yapi,
yeniden, tersinden ele alinir. Ilerleme, akilsallik, aragsal diisiince, insan-diisiince ve dogaya bask1
olusturacak hi¢ bir felsefi proje bu noktada aslinda onaylanmaz. Bu diisiincenin her aninda
0zdeslik karsitligi, negasyon ve bu olumsuzlamay1 da ancak sanat yapabilir. Adorno, sanatin
islevei kavrayisin dista biraktigini, yani ozdes olmayani ifade ettigini (Adorno:1998) dile
getirirken, sanatin, 6zdeslik diisiincesine direnebilen tek alan oldugunu dile getirir. Yani sanat,
soyut emek ve degisim degerine dayanan 6zdesligi ortadan kaldirani, eski durumuna getirir
(Slater, 1998: 244). Bu yiizden sadece sanat, yabancilagmay1 asabilir. Sanatin elestirel giicii, “her
hangi bir seye karsilik gelmesinden” degil, aksine negasyone etme giiciinden kaynaklanir. Yalniz
halkin degil sanat yapitlarinin da erdemi olan partizanlik, toplumsal uzlagmazliklarin sanatsal
bigimler, diyalektige doniistiigii derinliklerde yer alir; sanatc¢ilar, bu karsitliklar: imge biresimi
yoluyla soz diizeyine doniistiirerek toplumsal olarak iistlerine diiseni yaparlar.” (Adorno, 2006).

Anlasildig1 gibi diisiince adim adim ilerlediginde su olgular goriiliir. Aydinlanma, aragsal akil
karsithgi, 6zgiirlesme ve ilerleme mitleri tam karsit1 bir doniisiimle, yonetilen bir diinya ve en
sonunda gelisen fagizme ulagirlar. Bu fagizm, neyin sonucudur? Onu hazirlayan faktorler, yolunu 299
acan, diislinsel arka planda neler vardir? ya da onun egemenligini saglayan temel kuram ve
endiistrinin  itici  glici nelerdir? Adorno, Oncelikle diisiincesini, fasizmden bagimsiz
disiinmeyerek, fasizmi doguran sartlarin olusmasinda pay sahibi olan bat1 felsefe ve diislince
gelenegini sorgulamak ister. Fasizmin, insanin bastirilmis mistik gecmisi ve onu doguran, bati
diistincesinde gizli pek c¢ok kiiltiirel, estetik, diisiinsel formlarinda gizli olan “Hitlerci-Goebbels¢i
ve kapitalist” ruhun varligi acik bir sekilde dile getirilir 2. Onun diisiincesi bize felsefe, akil,
sanat, miizik ya da bilimin ne olmas: gerektigine degil “ne olmamasi” gerektigine ulastirir.
Uygarliginin, insanin, kiiltiir, sanat ve felsefesinin daha rasyonel bir seviyeye olacagi mitinin
tyimserligi karsisinda Adorno, “oliim olarak ozdesligi” ¢ikartarak; Auschwitz gibi bir tecriibenin
ardindan, bu felakete sebep olan felsefe, akil ve uygarlik kavramlastirmalariyla yola devam
edilemeyecegine vurgu yapmak ister. Adorno, diisiincenin ana govdesi, fasizmi Tlreten
“toplumsal, tarihsel, ekonomik, sanatsal, estetik ve kiiltiire]” sartlarin, analiz edilmesine
odaklanir. Adorno bu noktada fagizmin ¢ok boyutlu gelisim yasadig1 ¢agin icinde, kiiltiir i¢ine

2 Adorno’nun giiniimiizde etkisi artan bir sekilde siirmektedir. Frankfurt am Main sehri, 1979’den bu yana, her iig
yilda bir “felsefe, miizik, tiyatro ve sinema” alanlarindaki segkin basarimlara 50.000 Mark tutarinda (Giiniimiizde bu
6diil 63.000 dolar oldu) Adorno Odiilii veriliyor. ilk olarak 1977 yilinda N. Elias, 1980 yilinda Habermas, 1983
yilinda elestirmen G. Andres, 1986 yilinda besteci M.A. Gielen, 1989 yilinda Lowenthal, 1992 yilinda besteci P.
Boulez, 1995 yilinda sinemaci J.L. Godard, 1998 yilinda Sosyolog Baumann, 2001 yilinda J. Derrida, 2003 yilinda
besteci Ligeti, 2006 yilinda felsefeci-sosyolog Wellmer, 2009 yilinda Sinemaci1 yazar A Kluge, 2012 yilinda yazar-
elestirmen Judith Butler almistir.
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sizmig, de-estetik goriiniimlii, ama temelde kitlesellestirici, total olguyu ilk defa dile getirmis ve
bu analizi de yapmaya ¢alismistir.

Kiiltlir endiistrisi, toplumda iki seyi degistirmistir. Birincisi, toplumun kitlesellestirilmesi i¢in
gerekli psikolojik alt yap1 hazirlanmus, Ikinci olarak, tiiketim toplumu, i¢inde meta déniisiim
dizgeselligi icinde kapitalist degisim degerlerinin ve yeniden iiretimin siirekliligi saglanmistir.
Boylece kitle, hem kolay yonetilir ve kontrol edilir; hem de kapitalizmin meta ve kiltir
iiretimlerinin satig stirekliligi, miisteri haline getirilmis kitleye kolayca sunulur. Adorno agisindan
bu kiiltiirel fenomenin olusmasinda ayrica Almanya’dan Amerika’ya kagan entellektiiel, diisiiniir,
sanat¢1 ve bilim adamlarinin birikimlerinin, Amerika’ya aktarilmasi ve ayrica Hitler’i olusturan
kitlesel ve kiiresel medya uygulamalarinin ve kiiltiirel maniplasyon aygitinin kapitalist igerigiyle
kosut ilerleyen Amerikan kiiltlir endiistrisi aygitinin evrim gegirerek, fasizm yikilmasindan sonra
da siirdiiriilmesinin yarattig1 ahlaki sorumluluk iizerinedir. Bu endiistri neden Ingiltere, Fransa,
Sovyetler Birligi ya da Cin’de degil de Amerika’da gelismistir? Amerika’da 2. Diinya Savisindan
sonra, kiiresel olarak gelistirilebilme imkan1 bulan kiiltiir endiistrisi, Hitlerci propaganda teknik
ve Kkitlesellestirme yoOntemlerinin pragmatigine paralel; yeni bir Amerikan ideali ve kiiltiir
endiistrisi sistemini, tamamen kapitalist ve totaliter bir icerikle {iretip, biitliin diinyaya kiiresel
olarak yayabilmistir. Adorno’nun biiylikliigii, bu siyasi-ideolojik ve ekonomik c¢ikarlar igine
gizlenmis olan, “sanat ve estetigi” kullanarak maniple eden ve bunu yaparken de sanata, en
biiylik zarar veren kiiltiir endiistrisi sisteminin igleyis mekanizmasinin agik kilinmasini igerir.
Adorno’nun kiiltiir endiistrisi kavramina ulasmasini saglayan en biiylik neden onun Amerika’da 300
yasamis oldugu deneyimle iliskilidir. Kiiltiir endiistrisi sistemi, bosuna liberal sanayinin
iilkelerinden dogmanustir (Adorno, 1995) derken Adorno, yasadig: siire i¢inde liberal-kapitalist
endiistrinin ulagmis oldugu kiiltlir endiistrisi uygulamalarin1 yakindan gérmiis ve bu siireci i¢inde
yeni bir diisiince yonlendirme silirecinin basladigina ilk elden sahitlik etmistir. Kiiltiir
endiistrisinin, sdzde Ozgiirlestirici bireyselligi, farkliligi destekler goriilen ve kisisel zevkleri
gelistirdigi diislincesi ise tam bir aldatmacadir. Kiiltiir endiistrisi, bireyleri ¢ok katmanli, ¢ok
boyutlu kisiler olarak kavrar. Ancak bu bilgi, ozgiirlesme yolunda degil, tiiketicileri miimkiin olan
tiim boyutlariyla kusatmak i¢in kullanir (Held, 2007: 96). Adorno diisiincesinde kiiltiir endistrisi,
kapitalizm, yabancilagma, fasizm, somiirii ve emperyalizme kosut ilerleyen, diinyay1 “kiiresel-yoz
bir eglence koOyiline” doniistirmek amaciyla, temelde fasizmin kuramsal olarak temelleriyle
paralellik tasiyan, “totaliter, kitlesellestirici, mutlak ve akildis1” endiistrinin yeni ad1 olmustur.
Giliniimlizde kiltiir endiistrisi, internet, sosyal medya, sosyal medya; popiiler miizik, moda,
sinema, opera, Viyana-Berlin-Londra senfoni orkestralari, Rus Kizil Ordu Korosu, Madonna,
Brodway miizikallerinden, Netfilix-Disney yapimlarina kadar genis bir yelpazede aynen devam
etmektedir. Geg¢miste oldugu gibi glinlimiizde de yine benzer estetik zevk ve begeniler, benzer
siyasi, ekonomik ve estetik duyarliliklar, 6nceden olusturulmaktadir. Giiniimiizde toplumsal
yasamin ic¢inde agilan hakikat, herkesin, birbirine benzedigi bir sisteme doniismiis ve bu yapi
icinde, hi¢ kimse, kendi yasaminin artik 6znesi degildir. Gliniimiizde biitiin kiiltiirler, devletler,
gencler, {liniversite dgrencileri, is¢giler, beden ve diisiince emegiyle iiretip kazananlar, miizik
endiistrisi i¢inde yer alan klasik-popiiler miizigin i¢inde iiretenler; eglence sektorii, turizm, benzer
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siyasi-ticari diisinme seklinin yayilmasi, huzursuzluk, asabiyet, tiiketim, s6zde muhalif olma,
elestirel ya da anarsist oldugu diisiiniilen ama yine de ayni endiistri tarafindan belirlenmis basit
tepkilere odakli “dizi, film ve sinemalar; animasyonlar, bilgisayar oyunlar1,” ayrica endiistriyel
estetikle kosut, yapay zekanin her alanda 6zneden rol ¢alarak artik besteci, senarist, yazar, sarkict
olmasi siirecinin hizlanmasi, kiiltiir endiistrisi agisindan yeni bir doniisiimiin habercisidir. Artik
kiiltiir endiistrisi ¢aginda diizen, bedenleri kontrol altina aldigi gibi, diisiinceleri de kontrol eden
bir glice donilismiis ve hatta bireye olan bagimliligin1 da her gegen giin azalmistir. Birey, artik bu
endiistrinin 6znesi degildir, ciinkii birey, atik, sahte bireydir (Adorno&Horkheimer, 1991). “Is ve
eglencenin benzerliginin temeli her ikisinin de statiiko nun yanminda olusundandir. Zevk almak
diizene “evet” demektir. Insanlar bir tiiriin rnegi olarak, kiiltiir endiistrisiyle gerceklik kazamr.
Giiniimiizde her insan bir digerinin yerine gecebilme ozellikleriyle onem kazamr. Insanlar bir
birlerinin yerlerini doldurabilir, yani birer kopyadwrlar (Adorno&Horkheimer, 1991). Adorno,
neden Amerikan sinemasina ve kiiltiir endiistrisine bu kadar diismanca davranmistir? Bu sorunun
cevabl dogrudan ideolojik bir temelde diisiiniildiigiinde ancak anlasilabilir. Onun Amerikan
kiiltiirtine radikal bir karsi olma durumunun temeli, Amerikan siyasetinden ve kiiresel olarak
diinyada neden olduklariyla dogrudan iliskili olmayip daha c¢ok koken olarak fagizmle olan
yakinligindan, fikir birliginden kaynaklanmis ve kapitalist icerikli bu totaliter kitlesellestirici
aygitin, kiiresel olarak hala destekleniyor olmasina karsi duyulan kizginlik ve hayal kirikligindan
kaynaklanmistir. Bu endiistriye bagli olarak gelisen sinemalarda seyircinin giilmesi, devrimcei bir
eylem degildir, olsa olsa giilme zorunlulugunun yarattig1 bilingsizlik durumunun getirdigi bir
trajedidir aslinda. Sinema seyircisinin giilmesi iyi ya da devrimci bir sey degil, en korkung 301
burjuva sadizmiyle dolu (Adorno, 2004). Buna korku, siddet ve sistem karsit1 sinema ve dizileri
de eklemek yerinde olur. Burada amaglanan sey, sistem elestirisi degildir hi¢ bir zaman.
Gilinlimiizde ¢ok yayginlik kazanan dizi, sinema, ¢izgi film, spor, moda, miizik gibi yayinlar
yapan platformlarin ¢ogu yapimcisinin odaklandigi konu izleyicilerin biling diizeylerini arttirmak
degildir. Giiniimiizde kiiltiir ve eglencenin birbirine karismas: yalnizca kiiltiiriin bastan ¢ikmasina
neden olmaz ayni zamanda eglencenin de entellektiiellesmesine yol acar (Adorno&Horkheimer,
1991). Adorno’nun eglencenin entelektiicllesmesi diisiincesi, sanatin, epistemik ve kritik islevden
uzaklasmasi ve yabancilagmasina paralel olmustur. Aydinlanmada yasanan degisim, aslinda
“usun, otoriteyle yer degistirmesidir.

Bu incelemede yapmak istedigimiz felsefi incelemenin temel amacit Adorno’nun kiiltiir endiistrisi
diistincesinin gelisim, kdken ve gilinlimiize olan etkilerini ve bunun Nazi ideolojisinin
belirleniminde gelisen ve hala var olan derin baglantilaridir. Adorno’nun diisiinceleri, glintimiize
151k tutacak giictedir. Belki de kiiltiir endiistrisi kuramimin en can alici noktast ve kesfi, bu
kuramin totaliter Nazi ideologlar1 tarafindan olusturulmasina ragmen kitle kiiltiirtiniin, kiiltiir
maniplasyonunun, hala biricik ara¢ olarak kullanilmasi1 durumunun kesfi ve bu tespitlerin, benzer
sekilde gilinlimiizde de hala uygulaniyor olmasindan kaynaklanmaktadir. Onun diisiinceleri,
yasamamizin kiiltiirel, estetik, diislinsel, ticari, sosyal pek cok fenomeninin nesnellesmesinde
kendisini agik bir sekilde gostermektedir. Bu amacla bu incelemede, giiniimiiz kiiltiir endiistrisi
uygulamalarini anlamaya ve agiklamaya c¢alisirken, gliniimiiz medya, internet, sinema, reklam
endiistrisi, Netflix dizilerinden siyasal magazine, kisisellestirilmis estetik-endiistriyel iiretimler ve
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ayn1 zamanda iktisadi ve sosyolojik olarak proleterya ve is¢i gibi smiflarm ortadan kalktigi®,
proleteryanin devrimci roliinii kaybettigi; muhalif tepkisel bir liniversite gencgliginin ortadan
kayboldugu; yasamin her alaninda “apolitik, immoral, ahistorik” kitlelelerin yiiceltildigi bir
donemi ifade etmektedir. Giiniimiizde artik sosyal yagamin fenomenlerinin Adorno’nun elestirel
diisiinceleriyle anlamak artik bir zorunluluk haline gelmistir. Adorno diisiincelerinden hareketle
diisiinmeye, sorgulamaya ve antitez liretmeye, yasadigimiz c¢agmn kiiltlir endiistrisi diisiince ve
uygulamalarinin {izerine diislinmemizin zamani gelmistir. Adorno’ya dayanarak, iginde
bulundugumuz kiiltiir endiistrisi diizenekleri lizerine diisiinerek, glinlimiize 151k tutacak bir sekilde
sorgulamaya ¢alisalim, Adorno, giinlimiiz kiiltiir endiistrisi hakkinda ne der?

1. Adorno Diisiincesinin Temelleri

Adorno yasadigr ¢agin icinde bulundugu durumu oncelikle ele alirken asil odaklandig: felsefe,
toplum, bilim, kiiltiir ve sanat “tamamlanmayan” bir siirecin ifadesine doniismistiir. Adorno
diisiincesinin, diger filozoflardan temelde ayrildigi nokta onun kendine 6zgii tarziyla ilgilidir.
Onun felsefe, sanat, kiiltiir, bilim, toplum ve estetige bakisinda temel diisiincesi “pozitif,
ilerlemeci, mutlak, tiimel olan degil aksine onlar1 temelde sarsan, elestirel bir diislince sistemine
odaklanmay1 gerektirir. Adorno’nun diislinsel olarak etkilendigi ii¢ isim: Freud, Marx ve
Hegel’dir. Hegel, Adorno diisiincesinin diyalektik yoniinii (negatif de olsa) domine etmis ve pek
cok noktada belirlemis bir isimdir. Adorno’nun aslinda ¢ikis noktast her ne kadar Hegel’in pozitif
diyalektiginin elestirisi iizerinde temellense de yine de diyalektik diisincenin kokensel isleyisi 302
noktasinda Hegel’e dayanir. Whitebook’a gore Adorno, atesli bir sekilde anti-Hegel cidir. O,
yiizythinm en tam Hegelci diistiniirlerinden biridir de. O felsefi diisiincedeki ‘final-son”
kapanmaya, uzlasma ya da Aufhebung’a- karsi oldugu olgiide Hegel ciydi (Whitebook: 2004).
Ondaki Hegel etkisini “belirlenmis olumsuzlama, miizik felsefesi, negatif diyalektik, estetik teori,
kiiltiir fenomenolojisi, sanatin 6liimii ve mutsuz biling” diislince, kavram ve sorgulamalarinda
acik bir sekilde gorebiliriz. Bu noktada Adorno, “Hegel ve Kant’1 pek cok yerde elestirse de
kurmus olduklar1 sanat kurmalarini takdir etmis, onlar1 “Sanattan bir sey anlamaksizin biiyiik bir
estetik yaratabilmis olan son filozoflar” (Adorno, 2006) olarak gormiistii. Ondaki Kant etkisi,
“deha, dogaya saygi, sublime ve yiice” kavramlastirmasinda gortliir. Ayrica Adorno iizerinde
Hegel etkisi de dikkatten kagmaz. Hegel’in “sanatin 6liime yazgili olmas1” durumunu Adorno
asmaz ya da agmak istemez. Adorno’nun derin bir sekilde etkilendigi diger isim, Marx’dir. Onun,
kapitalizm elestirisi, yabancilagsma, fetisizm, ideoloji elestirisi ve emek {izerine olan diislinceleri
son derece etkileyicidir. Ciinkii emek, hem is¢iyi, hem de metayu iiretir. Iscinin emeginin iirettigi
sey, olan meta, liretenin karsisina bagimsiz bir gii¢ olarak ¢ikar. Ayrica Marx’1n, “Hayvani olan
insanilesir, insani olan hayvanilesir, climlesiyle anlatilan yabancilagsmanin diyalektigi (Marx,
2016) Adorno tarafindan Aydinlanma, akil ve barbarlik arasindaki iliski noktasinda zihninde
tutulacak, 6zellikle Nazi ideolojisiyle Almanya’da gelisen durumu 6rneklemede kullanilacaktir.

3 Bu konuya yakin bir tartigmay1 Der Spiegel, 30 Aralik 2022 tarihli sayisinda Marx’1 ve bu doniisiimii tartigmaya
agilir, ayrintili tartisma i¢in bakiniz, https://hellas.postsen.com/trends/225246/Was-Marx-Right-After-All, news.html,
erigim tarihi 13-01-2023.
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Adorno’yu ele almak, onun iizerine bir metin yazmak, aslinda onun nelere karsi oldugunu,
“olumlarken olumsuzladigi, olumsuzlarken olumladigini” yazmak gibi bir seydir. Adorno’nun
felsefesinde aslinda bir sistem yoktur. Ciinkii onda, Anti sistem vardir (Behrens, 2003: 156).
Adorno diisiincesinde felsefenin islevi, temelde mevcut durumu agma amaciyla degil, “negasyon
durumunda kalma” olarak goriilmiis, ona ilerleyici bir rol verilmemistir. Adorno’nun elestirel
teorisi, Marxist teori tarafindan etkilenmis ve adeta bigimlendirilmisti. Diyebiliriz ki Adorno’nun
elestirel toplum teorisi, Marx in siyasal iktisadin elestirisinin icine yerlestirilmistir (Behrens,
2011). Bu anlamda kiiltiir ve sanat {izerine yapilan incelemeler, ideoloji temelinde ele alinir ve
Ideolojik kritik de “radikal toplum elestirisi ve toplumun hdkim ideolojisinin elestirisi
birbirinden ayrilma (Geuss, 2002). Bu noktada yasami yeniden {iretmenin, ona egemen olmanin
ve onu yok etmenin mekanizmalar1 her yerde benzerdir: devlet, kapitalizm, reklam endiistrisi ve
kiiltiir endiistrisi. Anlasildig1 gibi, genel tikeli, kapitalist tiretim bicimi, bireyi kusatmistir
(Held,2007). Bu kusatma, siirekli tiikketen, otantik olarak bir sey yaratmayan, gergeklikten kopuk
ve pek ¢ok seye sahip olmasina ragmen, bunlarin degerini ve neden iiretildiginin bilincinde
olmayan bir kitleyi olusturmustur.

2. Diinya Savagindan sonra, tiim diinyada ekonomik-politik dengeler kokten degismistir. Savas
sonrast kitlelerin tiikketim karsisinda var olan tereddiitlii davranislarinin degistirilmesi gerektigi
kapitalist sistem tarafindan ¢ok gegmeden fark edilmistir. Diigiince ve iiretim alaninda (estetik,
bilim, felsefe) biiyliik bir degisim yasanir. Bunu yaparken de sozde bireysellik ve o6zgiirliikk
kavramlarini maniiple ederek, kitleleri buna inandirir. Ciinkii bagimsiz 6zne, yadsima ve protesto
sans1 da kalmamustir. «Ozne, hala kendi icindir. Ama artik kendinde degildir. Ozne, hala kendi
ozerkliginden emindir. Ama toplama kamplarimin ozneye agik¢a gosterdigi higlesme, simdi
oznellik bigiminin kendisini de etkisi altina almaya baslamistir (Adorno,2014). Sanatin,
diistincenin, batinin biiyiik uygarliginin ilerleme mitlerinin nihai noktasi olan Aushcwitz toplama
kamplarinin getirdigi “mutlak 6zdeslik,” artik diisiinceyi farkli bir sekilde diisiinmeye itmektedir.
Ayrica Adorno’ya gore yiikselen fasizm de doganin insandan 6¢ almasi olarak gortiliir. Burada bu
incelememizin odaklandig1 ana probleme yaklasiriz, bu 6¢ alma durumu, giiniimiizde bitmis
midir?

303

2. Negatif Diyalektikten Estetik Teoriye - Antitez Durumunda Kalma

Adorno diisiincesinde negatif diyalektik diisiince, sadece felsefe alaninda var olamaz. Negatif
Diyalektik, diisiincenin pozitif bir 6zdeslige, mutlaga ulasma zorunlulugunu reddeden bir
diisiinme seklidir. Negatif diyalektik, negasyonda bulunma, 6zdeslik mitini reddetme ve ulus-
burjuva toplumsal yapisi iginde gelisen kitlesel ve fasizm temsilcisi olan mutlake¢1 diisiincenin
yadsinmasi sonucunda gelisen bir diisiince ve eylem sekli oldugu i¢in; hem diistince-felsefe hem
de sanatsal diisiince ve eserlerin yaratilmasi siirecinde baskin bir sekilde karsimiza ¢ikar.
Aydinlanma diisiincesinin totaliter mantig1, pozitif diyalektik ve 6zdeslik felsefesinde kendisini
gosterir. Adorno’ya gore ilerleme aslinda her asamada bir direnmedir. Bu asamalarda
(Uberlassen) degil Hegelde “olumsuziamanin olumsuzlamasi, olumludur” mantigi Adorno’ya
gore temelde hatalidir.
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Adorno’ya gore, negatif diyalektik, kavradigina karsi, bir sey” olarak var olur (Adorno, 1973).
Bu diisiince sekline en yakin alan sadece sanattir. Adorno, her zaman estetigi, politikaya ve
diisiinceye tercih etmistir. “Estetige dogru stratejik geri ¢ekilme” tam da bu noktada, negatif
diyalektige paralel, etkili olan praxis bir alan olarak gelisir. Negatif diyalektigin sinirl
durumundan kaynakli olarak Adorno, bu kurami, en iyi sekilde uygulayan alan olarak gordiigii
sanata bu yiizden doner *.Adorno diisiincesinde negatif diyalektik sorunlar1 diyalektik olarak
¢ozen bir sey degildir. Diyalektigin gorevi, ¢eliskileri ¢ozerek ilerlemek de degil «farklilik ve
0zdeslik» baskisina direnci agik kilma ve olumsuzlama siirekliliginin temsilidir ancak (Adorno,
1973). Diyalektik, kendi hareketi iizerine biikiiliir. Negatif diyalektik, anlasildigi gibi pozitif
diyalektikteki gibi bir zaman-mekan ve diisiince alaninda ilerleme modeline evrilmez. Bu
diisiince daha ¢ok doguda Islam ontolojisinde ortaya ¢ikan zaman-mekan kavramina benzer.
Islam ontolojisinde var olan “zaman ve mekan” diisiincesindeki gibi “ilerleme” fikrinin
reddedilmesi diisiincesi bu noktada ¢ok benzerdir °. Bu noktada batida gelisen ve bir ideoloji
seklini almig olan “idealizm”, “diinya-doga-insan” iizerinde egemenlige doniigsmiistiir. Bu gelisme
“6fke olarak idealizmi” dogurur (Adorno, 1973). Ofke olarak idealizm, insanin egemen akil
tarafindan tutsak edilmeyi reddeden, dogal diinyanin saf 6fkesine karsi bir 6fkedir. Bu o6fke
fasizm, kapitalizm ve emperyalizm’in en vahsi biciminde, hem doga hem de insan somiiriisiinde
daha da net goriilmektedir.

3. Aydinlanma — Kati1 Olan Her Sey Buharlasiyor.

304
Adorno’ya gore aydinlanma, aklin egemenligini ve Ozgiirlesmeyi temsil eden donemin adidir.

Fakat Aydinlanma, akli ve Ozgiirlesmeyi bir ideal olarak dile getirmis olmasina ragmen, ne
rasyonel bir birey, toplum, ne de ilerleme” bir uygarlik gostergesi olamamistir. “Kendi kendini
ortadan kaldiran aklin gelismesi son buldugunda kendisine barbarliga ya da tarihin baglangicina
geri donmekten baska yapacak bir sey kalmaz.” (Adorno&Horkheimer, 1991). Bat1 diislincesinde
ilerleme kavramina en ¢ok vurgu yapan isim Hegel’dir. Hegel’de agiga ¢ikan mutlak idealizm ve
0zdeslik felsefesinin nihai olarak gelisimi, diyalektik olarak tamamlanmay1 ve kapanmayi igerir
(Adorno, 1973). Bu aslinda tarihin ve diisiincenin evriminin en nihai hedefidir. Bu noktada

4 Adorno pek ¢ok sanat formu iizerinde durmasina ragmen ilging bir sekilde “mimarlik” iizerinde ¢ok durmaz.
Cagdas1 Heidegger poetika, siir, resim ve mimarlik {izerine yazarken, “miizige” ¢ok yaklasmamis ve belli bir noktada
Dasein’in otantik ¢ozlimlemesi siirecinde “miizik” baglaminda bir eksiklik tagimisti. Farkli bir sekilde Adorno da
postmodern ve negatif diyalektik baglamda mimarliga yaklasamadigi i¢in belli bir eksiklik tagimistir. Oysaki negatif
diyalektik ve baskin estetik giizel diisiincesinin drneklemesi noktasinda mimarlik son derece uygun bir 6rnek olurdu.
Fakat, post modern mimari gelismelerin avangarde ilkelerine Adorno’nun genelde mesafeli oldugunu goriiriiz.

5> Bu konuda Adorno’nun diyalektik diisiincesi temelde Islam felsefesinde ontolojik diizlemde gelisen “zaman ve
mekan” kavrayisina ¢ok yakindir. Ciinkii Islam ontolojisinde de ilerleme kavranu yadsmir. Zaman, ontik olarak
insanin i¢inde bulundugu, mutak bir duyusallik formu olarak ele alinmaz. Aksine insan, zamanin i¢inde degildir. Bu
yiizden biitiin “gelisme, evrim, ilerleme” kavramlarina islam ontolojisinin bakisi, elestireldir ve zaman- mekan
kavrayiglar1 da bati felsefesinden temelde farklidir. Bu noktada Adorno’nun negatif diisiincesinden kaynaklanan ve
irrasyonalizmle devam eden elestirilerinin islam ontolojisiyle olan baglantis1 ayrica énemli bir incelenmesi gereken
bir olgudur.
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insanligin ulasabildigi en son nokta, Hegel’in diisiindiigii gibi akilsal bir birey ve toplum ile
ozgiirliik bilincinin dorugudur.

Aydinlanma idealine diisiince tarihinde ilk biiyiik elestiri Frankfurt Okulundan gelir. Bunun temel
nedeni akil kavramiyla ilgili kavrayisin degismesinden kaynaklanir. Aydinlanma kendi kendini
gergeklestirmekten vaz gegmistir (Adorno&Horkheimer, 1991). Fakat neden bu idealden vaz
gecilmistir? Aydmlanma’nin sonucu olarak, Insanlarin kiiciiltiilmesi ve yonetilebilir duruma
getirilmesi “ilerleme” adi altinda ulasmaya ¢alisilan bir hedef olmustur (Adorno&Horkheimer,
1991). Bu diisiince sekli kendisini 6zellikle 20. yy. baslarinda 2. Diinya Savasindan sonra
kapitalizmle olan ideolojik iliski, devlet ve reklam endiistrisi sayesinde yeni bir ddnem yaratma
idealiyle, kokten degisime ugramistir. Ciinkii Aydinlanma yeni bir mitolojiye donligmiistiir. Bu
gelisme en ¢ok hermetik bir gelenek icinde sayilarla, matematikle gizemlesmistir. Diisiinmenin,
matematik aygita indirgenmesi onemli bir aragsal degisimdir ®. Bu noktada “Say:, Aydinlanmanin
kanonu haline gelmistir (Adorno&Horkheimer, 1991). Bu gelismenin dogal bir sonucu olarak
insanlar da en sonunda sayisal bir veri haline doniismiis; yiikselen, bilim ve akil, 6zgiirligi degil,
daha c¢ok kusatma, baski ve tahakkiimii getirmistir. Adorno bu anlamda sanatsal iiretimin
matematiksellestirilmesine de karsidir. Adorno’nun negatif diyalektik, aydinlanma karsithigi ve
0zne diisiincesinin hep merkezinde sanatin bu yadsiyici, olumsuzlayici 6zelligi bulunur. Elegtirel
sanat, bu noktada aydinlanma mitini yadsir ve onun giizel mitine de saldirir. Bu yiizden de her
zaman Ozerk bir diren¢ noktas1 olusturur. Kitlesellesen total, diisiince ve eylem birligi karsisinda
olumsuzlama ve yadsima eylemini gerceklestirebilen tikel sanat, bu anlamda diisiince alanina yol 305
gosterecek bir modeldir artik.

Adorno’ya gore 6zdeslik, ideolojinin baska bir ilkel bi¢imidir. Ozdeslige bagl olarak gelisen
“diistince, felsefe, bilim ve sanat” belli bir ilerleme fikri i¢inde agimlanir. Fakat burada idealizm
de 6zdeslik te sekil degistirmistir. Karsimiza ¢ikan aslinda “ofke olarak idealizmdir’. Adorno’ya
gore idealizm, insaninin, egemen akli tarafindan tutsak edilmeyi reddeden, dogal diinyasinin saf
ofkesine karsi bir ofkedir (Alford, 2004). Boyle olunca idealizm, bir 6fke birikimi olarak var
olur ve gelisir. Bunun yoneldigi ve nesnellestigi alan ise “fasizmde, komiinizm, kapitalizmde ve
emperyalizmde” farkli amaglarla olmustur. Aslinda aydinlanma ile baslayan bu gelismeyi
diisiince tarihinde bazi disiiniirler fark etmistir. Adorno’ya gore: Hegel 'den bu yana pek azi gibi
Nietzsche de aydinlanmanin diyalektigini goriip anlamisti  (Adorno&Horkheimer, 1991).
Nietzsche’de nihilizme ulasan siireg, Adorno’ya gore fasizm ile sonuglanir. Adorno’ya gore
“kendi kendini ortadan kaldiran aklin geligsmesi son buldugunda kendisine barbarliga ya da
tarihin bagslangicina geri donmekten baska yapacak bir sey kalmaz.” (Adorno & Horkheimer,
1995). Uygarligin diyalektigidir bu. Bu noktada fasizm, insanin batirilmis mistik geg¢misinin
yeniden ortaya ¢ikmasidir. Fakat Fakat burada, Adorno agisindan onemli olan sey, fasizmin,
Hitler ile birlikte yok olmadigi, aksine onun diisiince ve medya propaganda aygitlarinin

& Adorno’ya gore matematik, “seylestirmenin” en dnde gelen araglarindan biridir. Matematigi, 6zdeslestirici diistince
alani iginde degerlendirir ve elestirir. Ayn1 zamanda Adorno sanatin da matematiksellestirilmesine karsidir.
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uzmanhiginin, giinlimiizde de hala aym sekilde kullaniliyor olmasmin yarattigi ahlaki yone
odaklanir.

4, Kiiltiir Endiistrisi Diizenekleri — Adorno’nun California’daki Hitlerci ruhu kesfi

Nazilerin iktidara gelmesiyle Ingiltere ve daha sonra Amerika’ya gecen Adorno, uzunca bir siire
bu {lilkede kalmistir. Onun deneyimi, bizim bu incelememizde amacladigimiz ve sadece
1960’larda kalan bir kiiltiir maniplasyonunu icermez. Aksine, giiniimiizde de devam eden ve ¢ok
onemli bir kiiltiir ve kitle projesinin, yonetilen diinyanin kiiresel bir eglence kdyiine
doniistiiriilmesi projesini temsil eder. Bu endiistri, diisiinsel ve kuramsal olarak koklerini Hitler
ve Goebbels’in fasist propaganda tekniklerine dayandirir. Hem klasik sanat ve estetik, hem
otantik-kiiltiirel estetik {iretim ve yaratimlar, bu endiistrinin hizmetine girdigi andan itibaren
hicbir ilerleme ya da gelisme gostermemistir. Bu noktada Adorno’nun hassasiyeti, konunun basit
bir kiiltiir maniplasyonu olarak ele alinmayip, fasizmin bir aygiti olarak ele alinmasinin
zorunlulugu iizerinedir. Ciinkii Adorno’ya gore kiiltiir endiistrisinin, fasizm, kapitalizm ve
devletin kontrolii noktasinda bilingsel olarak kitleleri yonlendirilmesi ve toplumun
totaliterlesmesi; bizi, artik glinlimiizde, asilmasi gereken bir olgunun, neden hala asilamamis
oldugunun nedenleri {izerine diisinmeye davet etmektedir (Adorno, 1973). Bu noktada,
giiniimiizde var olan gelismeleri géz Oniine alarak degerlendirmeye devam edip sordugumuzda;
kiiltiir endiistrisinin, glinlimiizde, “toplum, kiiltiir ve yiliksek sanat ve estetik biling gelisimine”
yapmis oldugu olumlu katkiy1 sorgulamaya bizi cagirir. Eger bdyle bir katki yoksa artik bu 36
endiistrinin amaci {lizerine diislinmenin zamani da gelmistir.

Adorno’nun 1960’larda biraktigi diinya, kiiltiir endiistrisi, siyasi manzara ile bugiini
karsilagtirdigimizda biiyiik bir degisim gorsek de Adorno’nun kehanetinde bulundugu “kiiltiiriin,
kiiltiir endiistrisinin ¢arklarindan kurtulamamast olgusunun” hala giincelligini korudugunu
goriliriiz. Adorno’nun yolunu agtig1 yolda ilerlemeye ve giinlimiiz kiiltiir endiistrisi uygulamalarini
inceledigimizde Adorno’nun belirtigi gibi temelde Hitlerci olan toplumu kitlesellestiren “korku
ve eglence” arasina sikistirilan bir sistemin, artik analizinin yapilma zamaninin gelmis oldugunu
gosterir. Bizim bu incelemede yapmak istedigimiz sorgulama tam da bu noktada Adorno’nun
radikal biri gekilde karst oldugu Hitlerci ruhun ideolojik uygulaticist olan ve hi¢ de masum
olmayan bir endiistrinin glinlimiizde yasam buluyor olmas1 olgusudur. Bugiin, kiiltlir endiistrisi
iizerine konustugumuzda, fasizmin totaliter sistemindeki gibi, kitlesellesme, mutlak begeni, yoz
eglence kiiltiirii, gergegi yadsima hatta ondan kagma, ekonomik-sosyal-bireysel yabancilagsma ve
bunu fark edememe ve bunlara kars1 “6/iim, act ¢ekmek, savaslar, duyarlilik, siddet ve ¢calismak”
gibi kavramlarin yadsindigini goriiriiz. Bu endiistri 6liimii, korkuyu ancak bir haz nesnesi olarak
gormekte ve siddeti, de-estetize ederek (Aristoteles’inde belirttigi gibi insan, basit ve yoz olandan
kolay etkilenir, haz alir ve onu ¢abuk taklit eder) insan duyarliligin1 ve diisiincesini daha da
zayiflatmaktadir. Basitlige, akildisiliga belki de en gilizel 6rnek, yine kiiltiir endiistrisi i¢inde
gelisen astroloji ve yildiz fallarina olan ilgide agiga ¢ikar. Bunlar varliklarini ciddiyetlerinden
degil, basitliklerine bor¢ludurlar (Held, 2007).
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Adorno’ya gore kiiltiir endiistrisinin gelisimi, fagizme gecis donemiyle paralellik tasir. Kiiltiir
endiistrisi lizerine diisiindiiglimiizde masum bir endiistri degil, kapitalizm, fagizm, reklam ve kitle
kiiltliriiniin, maniplasyonu ilk basta akla gelir. Adorno’ya gore fasizme gecis doneminde, bu
stirecin ilk evresini olusturan gelisme, o donem icin en giiclii medya aygit1 olan radyo tarafindan
oynanmistir. “Fagizme tamamen uyan tarafsiz bir otorite goriiniimiine biiriinen bir kiiltiir
endiistrisi ¢ercevesinde ele alinmistir. Radyo, sonunda Fiihrer’in evrensel sozciisii olmugtur
(Adorno&Horkheimer, 1991). Bu noktada medya aygitlar1 yoluyla Kkitlelerin yonlendirilmesi
diisiincesi bilimsel olarak tasarlanabilecek bir uzmanlik alani haline gelmistir. Bu noktada fagizm
iizerine yapilan elestiri, sadece fasizmin, siyasal-politik orgiitlenmesi tizerine degil ayn1 zamanda
onun yolunu da agip, isleyisini kolaylastiran biitiin kiiltiirel endiistrileri kapsamaktadir. Frankfurt
Okulu, kiiltiir maniplasyonu tizerine elestirisini, yalnizca fasizme bir saldwr1 degil ayni zamanda
oziinde bir biitiin olarak tekelci kapitalizme bir saldirt olarak tasarlamistir (Slater, 1998).
Gelinen noktada kapitalizm ile fasizmin ortakligi daha da giin yiiziine ¢ikmistir. Bu doniisiim
aslinda ¢ok 6nemli bir degisimin habercisidir ve sadece bu uygulamalarin Nazi donemi ve
Almanya ile sinirhh kalmayacagi da agiktir. “Nitekim Frankfurt Okulu’nun saldirdigi konu, kitle
kiiltiiriiniin tek basina kitle kiiltiirii olarak gelismesi degildir. Asil konu, tekelci kapitalizmin
himayesinde kitle kiiltiiriince yiiklenilen veya zorlatilan baskimin ozgiil bigimidir (Slater, 2004).
Bu durum aslinda kitlelerin yoz bir eglence aliskanligina sahip olmasini onciil olarak agiklar.
Ciinkii burada yasanan doniisiim bireysel diislince, sanat ve yaraticiligin farkliligini yok ettigi gibi
yerine yeni bir sey koyamamasinin yarattigi huzursuzluktur (Eagleton, 1990).

307
Anlasildigr gibi, fasizm ve tekelci kapitalizm birbirine paralel gelismektedir. Bu yiizden bu fikir

ortaklig1 ortak ticari amaglar1 gerceklestirmek i¢in yeni bir diinya tasarlar. Toplumun kitle
kiiltiiriiniin yetigmesi, fasizmin amagladig1 bir seydir ve biitiin toplumlar, sosyal yap1 ve kiiltiirler,
benzerleserek tek bir yapiya doniistiiriilir. Onceden olusturulan de-estetik’ zevklere yonelik,
simdi kiiltiir endustrisi, “mutlak ayni olam” siirekli bu kitleye sunacak ve satacak ve bu sayede
kapitalist sistem isleyisini garanti altina alacaktir. “Ancak fasizm, kiiltiir endiistrisi tarafindan
armagan almaya alistirilmis insanlari, diizenli birer zoraki taraftar halinde yeniden orgiitlemeyi
ummaktadr (Adorno, 1996). Kitle, 6nceden belirlenmis tepkiler gostererek fagizmin bu istegini
yerine getirecektir. Ayrica yapilan nicel kamuoyu arastirmalari, tiiketici begenileri ve popiiler
kiiltiir arastirmalarindaki en {inlii, popiiler eser, sanat¢i ya da caligsmalar, yazarlar besteciler,
elestirmenler, kiiratorler, modacilar, kitlesel begeni i¢in, zaten bu endiistri tarafindan 6nceden
belirlenmis ve gelistirilmistir. Kitlesel olarak kamuoyunda yapilan medyatik aragtirmalar,
(Lazersfeld, 1944) bastan sona yanilticidir; cilinkii bu verilerle bir degerlendirme yapmak, zaten
baslangictaki hatayr devam ettirmektir. Cilinkii arastirmas1 yapilan sey, zaten yanlis olan bir 6n
kabulden hareket etmektedir. Yanlis olandan, dogruyu beklemek Adorno icin “yanlis bir hayati
dogru yasamak” gibi bir seydir. Bu noktada bilimsel oldugu iddia edilen ve bu yiizden zorunlu
olarak kabul edilmesi gerektigi diisliniilen s6zde bilimsel arastirma, pozitivizm ve sonuglara itibar

7 De-estetigi, Adorno gibi esteksizlestirme olarak, sadece duyusal begeni ve satis amagli arzu tetikleyicisi olarak;
“ylizeysel, goriintiisel, igeriksiz bir estetik amagla yapilan, endistrilesmis bir teknokrasi ve iretim sistemi”
anlaminda kullaniyoruz.
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etmez. Tiiketicilerin tepki kalpplarimin sanki bu kaliplar degismez “verilermis” gibi ol¢iiltip
sumiflandiriimasina karst ¢ikmisti. Bunu yerine bu kaliplar, tiiketicilerin tepki gosterdikleri
“nesnel gerceklige” baglamakla ilgileniyordu 8.

Anlasildig1 gibi toplum artik iireten ve diisiinen degil, izleyen ve tiiketen ve sadece seyreden bir
kitleye doniistiiriilmiistiir. Izleyici artik seyrederek, bir basar1 ve mutluluk yasar. Bu konu
miizigin fetis karakteri makalesinde ele alinir: “Marx, metanin fetis niteligini, insanin kendi
basina iirettigi ama degisim degeri olarak, hem iireticiden hem de tiiketiciden (insandan)
yabancilagmis olan seye saygr olarak gosterir... Bu sir, basarinin ve sohretin gercek siurridir.
Pazardaki iiriine ddenenin yansimasidir yalnizca; Tiiketici Toscanini konseri biletine 6dedigi
paraya gercekten tapar. Tam tamina, i¢inde kendini tanimlamaksizin nesnel bir élgiit olarak
maddelestirdigi ve kabul ettigi bir bagart saglar, bu basariyr kendi yaratmistir (Adorno, 1938).
Bu noktada akla gelen soru artik yiliksek sanatla popiiler kiiltiir arasinda bir ayrimin kalip
kalmadigidir. Zaten kiiltiir endistrisinde bdyle bir olanagin varligi da imkansizdir. Adorno bu
gelismeyi, sanat yapitimin diyalektiksizlesmesi (Adorno, 2004) olarak goriir.

Insanlar artik yasamlarmin kurucu dzneleri (merkezi) degil, gelisen kapitalist sistemin nesnesine
doniistiiriilmiislerdir. Habermas, bu gelisme igin “Insanlar, konusan degil, konusulan seylere
doniismiistiir” (Habermas, 1995) diyerek yasanan doniisiimii 6zetlemistir. Insanlar, sayisal veri
haline getirilmis soyut, matematiksel istatistiksel bir formel mantik i¢inde diisiiniilmiistiir; bireyin
otantik gercekligi kitle tarafindan hem yonetilmis hem de ezilip kitlesel yapiya esir edilmistir.
Fakat burada onemli olan asil 6nemli soru, bu endiistrinin giiniimiizde de aymi sekilde 308
kullanilmaya devam ediyor olmasidir. Burada 6nemli olan Hitler ve Goebbels’in, gbzetiminde
yapilan popiilist kitle kiiltiirii ¢alismalarinin, sadece Almanya’da hakim olmadig, kiiresel olarak
giiniimiizde de yayginlik kazandigidir. Kitleyi elestirel diisiinceden, derinlikli kékensel-sanattan
ve entelektiiel etkinliklerden uzaklastiran, yiizeysel bir eglence endiistrisi, kuskusuz tek bir seyi
amaglamaktadir. Kiiltiir endiistrisi iginde Weberci “Zweckrationalitat” diisiincesi, kapitalizmle
birlesmektedir (Smith, 2007). Biirokratik, teknolojik ve ideolojik gii¢ler, insan Ozgiirliigiinii
kisitlamis ve onu, yeni bir esarete sokmus, boylece “mass society” yaratilmistir. Bu gelisme
ancak kiiresel eglence sektdriiniin, kiiltlir endiistrisinin ig birligiyle miimkiin olmustur. Bu siirecin
bu kadar bagarili yiiriitiilmesinin baska bir temel nedeni ise, tliretim, dagitim ve verimlilik” gibi
Aydimlanmaci, sayisallastirici, metamatiksel diislincenin  ve kapitalizmin “amag-arag”
rasyonalitesinin milkemmel uyumunda aranmalidir. Bu noktada kiiltiir endiistrisi, kapitalizmin
yeniden TUretilmesini saglayan en gii¢lii araglardan birisidir artik. Kapitalizm, artik {iretim
mantiZin1 degistirmistir. Ayrica “izleyici” de, artik sadece izleyicidir (Morss, 1977). Higbir tepki,
elestiri ya da sorgulama yapmaz, yapamaz. Lazersfeld ile baglayan Amerikan iletisim arastirma
gelenegi, pozitivist bir gelenekte olmustur. Pozitivizmin diinyay: indirgedigi verilerin korliigii ve
dilsizligi, kendini bu verilerin kaydedilmesiyle simirlayan dile intikal etmektedir
(Adorno&Horkheimer, 1991). Adorno bu metodolojinin getirdigi sdzde kesin sonuglar
arglimanina karsidir. Ciinkii zaten 6nceden bu zevkler dnceden olusturulmustur ve bu siirecin

& TW. Adorno, “Wissenschaftliche Erfahrungen in Amerika (Amerika’daki Bilimsel Deneyler), Ozlii Sézler:
Elestirel Model 2) Franfkurt : Suhrkamp: 1969, 118-19.
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sonrasinda yapilan bu nicel arastirmalarin, nicel sonuglariyla yiliksek bir sanatsal ve kiiltiirel
duyarlilik degil olsa olsa kitlesel, izler ¢evre i¢in olusturulmus metalar olmaktadir. Bu metalarin,
algisal amagli tiretimleri, total bir toplumsal diizen amacina hizmet etmektedir.

5. Kiitiir Endiistrisi Uygulamalarindan Netfilix’e - Yonetilen Diinya

Adorno yasadig1 cagda Goebbels’in iirettigi poplilist kitle kiiltiiriiniin farkindadir. Bu kurama
gore siyasal otorite, genel olarak kitleleri, sistematik bir zorlama i¢inde degil fakat daha basit,
yiizeysel, eglence kiiltiirii i¢inde, diirtiisel davranislara yonlendirerek hem davraniglarini hem de
diistincelerini kontrol etmek ister. Ayrica bu ideolojik yapi, kiiltiir i¢inde farkliliklar1 yok eden,
elestirel bilinci tasfiye etme amaciyla, mutlak benzerlik ve esitlenmeyi amaglayan siyasi ve ticari
bir aldatmaya yonelmistir. Bu haz, eglence ve korku temelli libido eksenli kiiltlir endiistrisi,
sadece fagizm caginda Nazi Almanya’sinda m1 uygulanmistir? Biliyoruz ki, Hitler ve Nazi rejimi
ve onun totaliter devlet aygitlarinin tim uygulamalart yikilmig; diinyanin bir daha bdylesi bir
fagizme evrilmesine olanak taniyacak biitiin ideolojik araglar yok edilmis; Nazizmin tim
psikolojik ve propaganda tekniklerine dayanan sistematik uygulamalar yikilmisti. Fakat gercekte
var olan ve diisiindiiriicii olan durum ise, bunun boyle gerceklesip gerceklesmedigi iizerinedir.
Asinda bu olguyu Amerika’da yasadigi donemde Adorno ilging bir sekilde sezer. Acaba Fagizm,
Hitlerci ve Goebbels’¢i bu kitle yonetimi ve gelisen kiiltlir endiistrisi teknikleri, kuramsal bilgi ve
uygulamalariyla hala yasiyor olabilir mi? Giiniimiizde kiiresel nitelik kazanmis olan sinema, film,
popliler miizik, moda, meta estetigi uygulamalari ve kiiresel olarak artan Amerikan 309
hegemonyasinin kiiltiir endiistrisi diizeneklerinin gelisiminin, ticari olma disinda bagka bir amac1
bulunmakta midir?

Giliniimiizde Amerika’da, var olan medya aygitlar1 ve kitlesel {iretimlerin, Nazi ve Goebbels’in
iretim sistemindeki amacglanan toplumu Kkitlesellestirmesi, yiizeysel eglenceyle mesgul edilmesi
diisiincesi noktasinda totaliter diisiincelerden farkli bir yerde durdugunu diisiinebilir miyiz? Artik
kitle, kendisine sunulan kopya iiretimlere her hangi bir tepki verebilecek zihinsel, bilgisel, estetik
ve elestirel biling diizeyinde midir? izleyici tepki veremedigi gibi ne “izlediginin-dinlediginin” ya
da “tiikkettiginin” farkinda dahi degildir. Ciinkii artik “gercek ile kurgu” birbirine karigmistir.
Gergek yasam, filmden ayrilmaz bir hale gelmektedir. Film, filmin i¢inde tepki verme yetenegini
yitirmis seyirciye, diis kurma ve akil yiiriitme firsati vermemekte, boylece film seyirciyi, kendisini
gergeklikle dogrudan ozdeslestirmeye zorlamamaktadir (Adorno&Horkheimer, 1991). Bu
yasanan duygu aslinda gerceklik kaybidir. Gergeklik kaybi son derece onemli bir gelismedir.
Kiiltiir  Endiistrisi, nihayet taklidi mutlak diye koymaktadir (Adorno&Horkheimer, 1991).
Gergeklik kaybedildi: Diinyanin kopyasi olarak reklam, artik her yerdedir. Horkheimer, ironik bir
sekilde, “cocugun, baba, Ay, neyin reklami? (Horkheimer, 2005) sorusunu, bu anlamda diisiiniir.
Gelinen noktada artik her tiir meta-gosterge-liretim, bir seyin reklami ya da temsili
olabilmektedir. Bu noktada temsillerle isleyen bu endiistrinin kapitalist igerigi, Devlet, kapitalist
endiistri ve reklam’ ile daha da netlik kazanmaktadir. Giiniimiizde popiiler olan sinema ve film
platformlar1 kiiresel olarak biitiin diinyada satisa sunulmaktadirlar. Amerika’dan Ispanya,
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Kore’den Avrupa, Cin’den, Hindistan ve Tiirkiye’ye, biitiin diinya pazarma kiiresel olarak
acilmaktadir. Yeni ve kolay elde edilebilir bir pazar ve endiistri kesfedilmistir. Glinlimiizde bu
endiistrinin uygulamalar1 son derece gelismis ve teknokratik bir uzmanliga doniismiistiir.
Ormegin, Giiney Koreli miizik grubu olan BTS’i buna giizel bir érnektir. 2018 yilinda Hyundai
Arastirma Enstitiisii, BTS’in, Giiney Kore ekonomisine her yil 3.6 milyar dolardan fazla katkida
bulundugunu belirtmistir®. Ayrica arastirmacilar 2017 yilinda Giiney Kore’yi ziyaret eden her 13
turistten birinin, grup sayesinde iilkeye geldigini belirtmistir °. Ayrica bu endiistrinin yapmus
oldugu tiretimlerin geleneksel aile yapisina, gencler lizerinde etkisine, ahlaki ve toplumsal etkisi
iizerine pek cok etik, pedagojik, siyasal ve sosyal tartismay1 beraberinde getirmistir.

Bu endiistrinin temelinde yine Freudyan libido diisiincesi bulunur. Cinsellik ve saldirganlik, bu
noktada itici iki gii¢ merkezidir. Bu sinema, dizi ya da popiiler miiziklerin bir sekilde konusu
“ask, cinsellik ve siddet” olmustur. Ya da Adorno’nun degimiyle, kiiltiir endiistrisinin tamami
pornografik bir hale gelmistir. “Meta fetisizmi ile cinsel fetisizm kaynasir, meta fetisizminin
tatmin edilmezligi, cinsel fetisizmin tatmin edilmezligiyle biitiinlesir. Kiiltiir endiistrisinin
pornografizmi, sonugta cinsel duygular: tatmin etmeden bastirmaya yarar, her seyin cinselligini
on plana ¢ikararak cinselligi sézde ozgiir kilar. Oysa burada o6zgiir kalan, sadece kiiltiir
endiistrisinin fetis karakterler iizerinden giden etkinligidir (Huhn, 2003). Bu endiistrinin
giiniimiizde cinsel igerikli olmadigin1 diisiinmek agir1 saflik olur. Biitlin bu ticari amagh yapilan
islerin arka planinda, yeni olan degil, “hep ayni olanin” sonuz tekrari vardir. Ortaya ¢ikan “mit,
artik, kiiltiir endiistrisidir. Burjuva, meta ekonomisinin yayginlasmasiyla birlikte hesap eden aklin 310
giinegi, mitin karanlik ufkunu aydinlatmistir. Simdi bu giinesin buz gibi isinlar: altinda yeni
barbarlik tohumlar: olgunlasmaktadir (Adorno&Horkheimer, 1991). Adorno’ya gore iste tam
burada yapilan sey, topluma yapilmig en biiylik kotiiliiktlir. Ayrica yapilan bu islemler, sdzde
bilimsel olarak ortaya ¢ikan sahte begeni istatistiklerine, pozitivist agidan gelisen bilime karsi
gelisen mutlak giivene de dayanarak bilimi, olmasi gerektigi noktadan da uzaklastirmaktadir.
Tipki bir zamanlar Nazilerin yaptig1 gibi. Fakat bu gelismede kuskusuz, bilimin ehlilestirilmesi
kadar, bilim adami da suca ortaklig1 bulunur. Artik boylesi bir siire¢ i¢inde bilim adami1 modeli de
“ticarilesme” ve bu endiistrinin i¢ine medyatiklesmis, popiiler bilime doniligmiis; bilim, bu
endiistrinin aract konumuna getirilmistir. Artitk hem kiiltiir endiistrisi adina yapilan kotiiliikler
hem de bu diizeneklerin bilimsel olarak gelistirilmesi noktasinda siirecin her agamasinda bilimsel
olarak yetismis uzmanlar1 goriiriz. Fakat ortalikta Hitler gibi bir otorite, baskic1 bir lider, ya da
diktatér olmamasina ragmen, yine de “bilim, kiiltiir, sanat ve diisiince alan1”, neden, bu kadar
totaliter ve tek tip bir gelisme seyretmektedir? Artik giinimiizde bilim adamlarmin da yapmis
olduklar1 bilimsel ¢alismalar, kiiltiir endiistrisi ve ticari amaglar i¢ine sokusturularak bilim ve
sayllarin gizemiyle yapilmaktadir. “Birer istatistik malzemesi olarak tiiketiciler, propoganda
mekanlarindan artik bir farki kalmayan arastirma mekanlarinda gelir gruplarina gore
ayrilmakta ve kirimizi, yesil, mavi alanlara dagitilmaktadir (Adorno&Horkheimer, 1991).
Aslinda bu noktada “tiiketici-izleyici” kendi yasamina degil, bagkalarinin yasamlarina bakmakta,

9 https://www.hyundai.com/worldwide/en/worldcup/team-century/bts, erisim tarihi, 10-01-2023
10 https://www.hyundai.com/worldwide/en/worldcup/team-century/bts, erisim tarihi, 10-01-2023
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kendi yasaminin Oznesi olamamaktadir. Kiiltiir Endiistrisi, nihayet, taklidi, mutlak diye
koymaktadir (Adorno&Horkheimer, 1991: 139). Fakat bu mutlak, tam anlamiyla bir mutlak degil,
sadece gdrece olandir. Ama kitlelerin begenilerini yonlendirebilecek bir giice, hala sahiptir. isin
ilging olan1 klasik bir orkestra miizigi, konseri ile popiiler bir gen¢ pop miizik grubu ile moda
alaninda iinlii bir model ya da Star bir dizi oyuncusu arasinda artik yapisal olarak da bir fark
kalmamustir. Diinyanin en iyi orkestralari, hi¢ de dyle degiller, evlere iicretsiz teslim edilmektedir
(Adorno&Horkheimer, 1991). Buna baska bir Ormek de Tiirkiye’den de verebiliriz. Ornegin,
Mevlevi geleneginde iinlii olan “Sema ayini” ya da Osmanli’nin ihtisamini gésteren, gorsel-isitsel
bir sov aract ve aym1 zamanda diinyanin ilk askeri bandosu olan “Mehtaran”, artik giinlimiizde
diigiinlerde, restoran agilislarinda, stinnet diiglinlerinde ¢almaktadir. Bu gelisme kendi i¢inde bu
kiiltiirel degerleri ticarilestirmesi ve piyasa sartlarinda basitlestirip Auralarim1 kaybettirerek,
yiizlerce yilda olugsmus bir “estetik-ezoterik-felsefi-dini” gelenegi yok etmekte yerine yeni bir sey
koymamaktadir. Bu gelismeler, Tiirkiye {izerinden okundugunda, kiiltiir endiistrisinin, yiiksek
kiiltiir ve sanatsal birikimi, nasil ticarilestirerek meta’ya indirgedigine ve estetik degerleri nasil
yok ettigini gozler Oniine sermeye yeter.

Adorno’nun yasadigr 1960’lardan glinlimiizii kiiltiir endistrisi diisincesinin ayni1 kalmadigini,
daha da biiyliyen bir teknokrasi sayesinde bu endiistrinin ilerledigini gériiyoruz. “Ancak boyle bir
ortamda, elbette ki bir sinema seyircisi, filmi izlemeye basladiginda, filmin nasil bitecegini, kimin
odiillendirilip, kimin cezalandirilacagini ¢ok iyi bilmektedir. Bir miiziksever kosullandiriimis
kulagiyla hit olmus bir sarkimin ilk notalarimi duydugunda arkasindan neyin gelecegini tahmin 311
edebilmekte ve bundan da hosnut olmaktadir. Kiiltiir endiistrisinin gelismesi, efektlerin, dogrudan
etkilerin  ve teknik ayrintilarin  eser iizerindeki  egemenligine neden  olmugstur
(Adorno&Horkheimer, 1991). Bu tespitler, gliniimiizde de hi¢ degismemis ayn1 kalmis, yasanan
“tecriibeyi, deneyimi ve mutlak simdiyi” kutsayan bir sisitem olmustur. Mutlak anlamda
zamansiz bir varolus vardir ve bunun bir mekan1 da yoktur. Gegmis ile simdinin lretimleri
arsinda yapisal olarak hicbir nitelik farki da bulunmaz. Bunun temel nedeni, Hep ayn: seylerin
tiretiminin, geg¢misle iliskiyi diizenlemesinden (Adorno&Horkheimer, 1991) kaynaklanir. Bu
yabancilagma temelli gelisen fetisizme karsi, Adorno, estetik ve sanat, yasamda neden gerekli ve
onemlidir? diye 1srarla sorar. Bu soru giiniimiiz i¢in de gegerli olacak bir amagla sorulmak istenir.
Ciinki gercek otantik bir var olma imkani, 6zdeslik (fasizm) ve mutlak olana karsi olma durumu;
farkli diistince ve varoluslart agiga cikartmak ancak bu alanda miimkiin olmaktadir. Kiiltiir
endiistrisi “benzerligi, 6zdesligi, ayn1 olan1” vurgularken otantik sanat, “farklilig, tikeli, elestirel,
negatif” olan1 6n plana cikarttifi i¢in 6nemli ve degerlidir. Sanatsal hareket, ayni zamanda
insanin, kendi yasaminin 6znesi olmasini saglayacak bir itici giicii de barindirmaktadir. Bu gii¢
sayesinde birey, kendi yasaminin 6znesi olacak ve yabancilagsmayi asabilecektir. Adorno’nun
kiiltiir enddistrisi tiretimlerine sert, elestirel ve mesafeli yaklagmasinin temel nedeni, bu olanagi
yok etmesinden kaynaklanmaktadir. Onun segkinci olmakla suglanan yiiksek-otantik sanat
tutkusu, aslinda sanat ve diisiinceye karsi olan ahlaki borucun yerine getirilmesidir. Adorno
elestirilerinde sert olmakla suglanir, fakat kiiltiir endiistrisi ve vahsi kapitalizm ve emperyalizm’in
kitlelere yapmis oldugu uygulama ¢ok mu iyimserdir? Adorno’nun Estetik Teori adli ana
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yapitinda yapmaya calistig1 biiylik analiz aslinda “estetigin ne oldugunu degil, de ne olmadigini”
aciklamaya caligir. Burada Adorno’nun asil kaygisi, gercek bir sanat felsefesi yapmak bir model
birakmaktir insanliga. Ciinkii ona gore “simdiye kadar yapildig1 diistiniilen sanat felsefesinde, hep
ayn1 hata yapildi, “ya sanat yapild: ya felsefe.” Adorno iste bu kaderi degistirmek cabasi i¢inde
yeni bir sanat felsefesi modeli ortaya koyma durumunda kalmis ve buna gore de hareket etmisti.
Yiiksek sanat, bir bedel 6demisti zaten. Barbarliga boyun egmedigi i¢in yok oldu yiiksek sanat.
“Sanat’in Hegel’in Diinya Tini olarak adlandirdig: seye bagl kaldig1 dogrudur ve boylece sanat
da bu diinyaya karsi bir sorumluluk tasir; bununla birlikte sanat bu su¢ ortakligindan, yalnizca
kendini yok ederek kagabilirdi ve eger boyle yapmis olsaydi, yabanci olana ve insanin suskun
egemenlgine etkin olarak yardim etmis ve cesaretlendirmis ve béylece barbarliga boyun egmis
olacakti” (Adorno, 1997) oysa kiiltiir endistrisi, iste tam da bu barbarligin kendisi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Adorno’nun en genel anlamda Kiiltiir endiistrisine yonelik tezlerini soyle siralayabiliriz:1: Kiiltiir
endiistrisinin elestirisi daha ziyade kitlelere sunulandan daha fazla bir kiiltiirii layik gérmeyen bir
tavri elitist bulur. 2: Kiiltiir metalarinin -belki- demokratik olarak kullanilabilir olmalari heniiz
siyasal demokrasinin derecesi hakkinda bir sey ifade etmez. 3: Sematiklestirilemis {irlinler
gercekten de ayni sematiklikle tiiketiliyor olsaydi, tiliketiciler acisindan bu daha kotii olurdu.
Elestirel Teorinin yonelttigi elestiri, insanlarin genel olarak bos zamanlarmin biiyiikk bir
boliimiinde kiiltiir endiistrisinin sunduklariyla — bunlarin Dieter Bollen, Madonna ya da Herbert
Von Karajan olmasi hi¢ fark etmez- mesgul olmalarini hedefliyor. 4: Siirekli pembe dizilerin, sit 315
comlarin, telefon seksi reklamlariin, cocuk programlarindaki insani asagilayan anime filmlerin
izlercevre tarafindan neden hala izlendigi cevap bulamamistir. 5: Ekonomik kosullar agisindan
kiiresellesme caginda, kiiltiir endiistrisinin elestirisi hala gereklidir. Ciinkii su siralarda kitle
iletisim araclar1 gercekten diinya pazarii da elinde tutan ii¢ dort ¢ok uluslu sirketin elindedir. Bu
saptama yapilmadan kiiltiir endiistrisinin dinamigi tanimlanmis olmazdi. 6:Calar saatli radyodan
CD-Rohling’e, video kasetinden televizyon alicisina, miizikalden tatil eglencesine kadar her
“kiiltiirel” tiriin ve her “kiiltiirel” faaliyet, bugiin ekonomik pazar lizerinden saglanmaktadir- buna
nigin “yonetilen diinya” denilmesin ki? (Behrens, 2011).

SONUC

“Der Spiegel” dergisinin 1969 yilinda Adorno’yla yaptig1 bir miilakatta asagidaki diyalog yer
aliyor: “Sayin Profesér, diin diinyada isler hala yolunda goriintiyordu.” Adorno buna “Bana oyle
goriinmiiyordu” (Adorno, 1997) diye cevap verir. Adorno zaman zaman Leibniz’in, bu diinyanin
olasi diinyalarin en iyisi oldugu ciimlesiyle oynardi. Bu diinya olas1 diinyalarin en iyisi degildir
elbette. Daha iyi bir diinya yapilabilir, onu kurma olanagi ortadan kaldirilmis olsa da. Hala
birileri a¢ kaldigi silirece ve hem de bu insanlarin neden olduklari ve insanlar tarafindan
stirdiiriilen kosullar yliziinden gergeklestigi siirece elestirel teori giincelligini koruyor.
Adorno 'nun elestirel teorisi, mevcut durumlarin sorumlu oldugunu iddia etmekle kalmaz, tarihsel
stiregleri gosterir ve diinyanmn i¢inde bulundugu duruma yol agmis olan mantigi inceler (Behrens,
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2011). Bu noktada Adorno diislincesi, yanlislar i¢inden bir dogru ¢ikartamaya ¢alisir. “Yanlis bir
hayat, dogru yasanmaz (Adorno, 1998) derken aslinda, bu kadar yanlis igine bogulmus
yasamlarimizin, nasil dogru yasanacagi lizerine bizleri diistinmeye davet eder. Onun felsefi
yapitlari, elestirileri, besteleri, edebiyat, sinema, kiiltiir, toplum ve siyaset iizerine diisiinceleri
biitlinsel olarak belli bir amaca yoneliktir. Bu amag¢ ondaki Marxist temelden kaynaklandig: gibi,
kendi kisisel 0zelliginin de bir getirisi olmustu. Bu tavir, “Yonetilen diinya” kavrayisina karsi
sadece Adorno’nun yasadig1r donem i¢in degil, ayn1 zamanda iginde yasadigimiz ¢ag i¢in de ufuk
acicidir.  Giintimiizde, hala canli bir soru bu anlamda, kiiltiirel-ideolojik aygitlarla ve kiiltiir
endiistrisi araglariyla diinyanin hala yonetilip, yonetilmedigidir. Gliniimiizde kapitalizm, fagizm,
endiistri, ideoloji, reklam, sinema, miizik, moda, spor vb. kiiltiir endiistrisi aygitlarinin igbirliginin
amaciyla, yillar dnce, insanlig1 yikima siiriikleyen Nazi ideologlarinin amacinin farkli olmadigi
goriiliir. Amerikan kiiltiir emperyalizminin ortaya ¢ikmasi ve gelismeye baslamasi tam da
Hitler’in yenildigi, Nazilerin yikildigi, 2. Diinya Savasi’nin bittigi bir donemin hemen ardina
rastlar.

Bu noktada, gelisen bu yikici duruma karsi, kusatici ve diinyay1 yeniden ehlilestirme, yonetme ve
tek tiplestirme kaygisi ortaya ¢ikmistir. Toplum da bu anlamda yapisal olarak degismistir. “Geg
kapitalizm doneminde toplum, daha az iktisadi, daha ¢ok kiiltiirel bir toplum olur. Egemenlik ve
iktidar; emek-sermaye iliskisi iizerinden ya da iktisadi iliskiler iizerinden degil, daha ¢ok kiiltiirel
alandaki iliskiler iizerinden okunabilir hale gelir (Dellalloglu, 2003). Adorno’nun 1950’lerde
gozlemledigi Amerikan kiiltiir endistrisi uygulamalartyla, glinimiiz uygulamalar1 arasinda
kuskusuz biiytik bir degisim ve evrim bulunmaktadir. Fakat su bir gergektir ki yillar 6nce Naziler
tarafindan yapilan kitle maniplasyonu, kiiltiir endiistrisi diizeneklerinin teknokratik igleyisindeki
miikemmellik ve yonetilen diinyanin iist diizey uyumu sayesinde diinyanin, iktisadi ilerlemesinin
artik endiistri-teknoloji lizerinden degil, “kiiltiir” iizerinden gergeklestigi bir doneme evrilmekte
oldugunu gostermektedir. Bu noktada Almanya’da Nazilerle baslayan bu olumsuz siireg
gortldiigli gibi Amerika’da giiniimiizde de aynen devam etmektedir. “Kiiltiir endiistrisine 6zgti
barbarligin bir kiiltiirel gecikme sonucu oldugu, Amerikan bilincinin teknik gelismenin gerisinde
kaldig1 inanci tamamen bir kuruntudur (Adorno&Horkheimer, 1991) derken Adorno bu
hegomonik giiciin Amerika’ya gegtigini ve kuvvetlenerek ilerleyecegini 6ngdrmiistii.

313

Kiiltlir endiistrisi baglaminda gelisen kiiltiirel durum {izerine diisiinen, Elestirel Okulun geng
kusak temsilcilerinden olan Habermas da, bu sliregte insanlarin, “konusan degil, konusulan
nesnelere doniistiigiinii "(Habermas,1995) vurgulamaktaydi. Bu etkisizlestirme ve ydnetme
politikas1 giiniimiizde de aynen devam etmektedir. Bu diisiince Adorno’nun degimiyle, insanlarin
kendi yasamlarinin 6znesi olmaktan ¢ikmasi durumunun kiiltlir endiistrisine bagli gelisen etkisi
olarak goriilmelidir. Ayrica, yapisal olarak diislinceleri bir araya gelmeyecek olan Adorno ile
Heidegger, gelisen kiiltiir endiistrisi noktasinda oOzerk sanat noktasinda ilk defa yakin
diistindiikleri goriilii .(Bernstein, 1997). Heidegger de modern estetige hakim olan bu “gdster,
haz ve eglence” anlayigini elestirmis ve estetifin neden sadece giiniimiizde “zevk ve hazza”
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indirgendigi?”’*! sorusuna odaklanarak, kokensel diisiince gelenegini siirdiirmiis; estetigin hem

kuruldugu donemin baskin (cogito) felsefe ekoliine, hem de etimolojik kokenine yeniden doniisii
Onermis; ayn1 zamanda “duyumsamaya”, ne zamandan beri “begeni-hazzin ve eglencenin” eslik
ettigini sorarak, bu diisiince geleneginin kdkeninde bulunan Cartezyen, epistemolojik gelenegin
etkisini, Adorno gibi sorgulamisti.

Adorno, yasadigi donemde kapitalizm, eglence ve medya sirketlerinin birlestigini gormiistii.
Metro- Goldwyn —Mayer (MGM), Twentieth Century-Fox ve Radio Corporation of America
(RCA) gibi kuruluslardi. Adorno bugiin yasiyor olsaydi biiyiik ihtimalle Disney, Sony Picture,
Time Warner ve Rupert Murdoch’in News Corporation’t gibi eglence tirtinlerinin iiretiminde ve
dagitiminda ¢ikarlart olan sirketleri igaret ederdi (Smith, 2007). Ayrica glinimiizde sosyal
medya, kisisellestirilmis (s6zde 6zglir) medya iiretimleri, sineme, dizi, popiiler miizik, moda ve
yasam sitilleri agisindan gelisen kiiresel eglence sektoriinlin gelisimi, buna ek olarak “Netfilix,
Disney, Universal, CNN, BBC, Youtube, Twitter, Facebook ve Intagram gibi uygulamalarin
yapisal olarak, kiiltiir endiistrisinin birer aygitlar1 olarak gelistiklerini goriiriiz. Bu kiiresel entistri
artik ulus asiridir. Her yer onun merkezi konumundadir artik: Giiney Kore, Japonya, Avusturalya,
Avrupa iilkeleri ya da Tiirkiye. Gilinlimiizde, Amerika kokenli bu “kiiltiir endiistrisi”
uygulamalarina, yerel olarak, bir kiiltlir veya toplumun, artik bilingli ve elestirel bir sekilde karsi
olabilme ihtimali de ne yazik ki kalmamistir. Adorno’nun zamaninda merkez olan Amerika’nin,
California’daki merkez iissii, bugiin yine, kiiltiir endiistrisi tasarimlarinin merkezi konumundadir.
Netfilix, Disney vb. sinema, dizi, igerik iiretricilerinin, popiiler miizik, moda, iletisim, reklam ve
propoganda gibi alanlarda calisan teknokratlarin, icinde bulunduklari durum, bu endiistrinin,
belirli bir merkezden yonetildigini a¢ik kilmaya yeter. Adorno’nun yasadigi, gozlemde
bulundugu ve bugiine kalan elestirilerini olusturdugu bu diisiinsel merkez, gegmiste oldugu gibi,
bugiin de yine ayni rolii oynamakta ve diinyanin yonetilmesi siirecinin, en onemli merkezi
konumunu siirdiirmektedir *2. Bu konuyla ilgili giiniimiizde bu tiir bir tespit ya da elestiri de ne
yazik ki yapilmamaktadir 3. Amerikan kiiltiir endiistrisi sektorii son derece basarili bir sekilde,
sinema, animasyon, popiiler miizik, spor, eglence, cinsellik, siddet gibi igerikleri Netfilix, Disney,
Youtube, Twitter, Intagram, Facebook vb. uygulamalar araciligiyla giiniimiizde de, tipk1 ge¢miste
oldugu gibi, Hitler’in uluslararasi gizli karargahinin, sadece yer degistirdigini ve formiiliiniin ise,
ayni igerikleri liretmeye devam ettigini goriiriiz.
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2 €6

Kuskusuz Amerikan kiiltiir endiistrisi, “estetik ideolojik aygiti” “mutlak benzer olan” kiiltiirt,
yeni ve 0zgiirlestirici bir yasam modeli olarak biitiin diinyaya yaymistir. Bu total diisiince sekli ve
iiretim taklitleri, glinlimiizde kiiresel bir 6lgekte yayginlagmistir. Gliniimiizde Hindistan, Japonya,
G. Kore, Tiirkiye, hatta Iran ve Sosyalist Cin dahi, bu “kitlesellestirici” kiiltiir endiistrisi

1 Bu konuda bakiniz, Emir H. Ulger, Modern Estetigin Cikmazi: Estetige Karsi Heidegger'in Kokensel Sanat Diigiincesi, Bir
Alternatif Arayisi, Hacettepe Universitesi, Sosyal Bilimler Dergisi, 2022, 4(2), 169-195.

12 https://www.indyturk.com/article-author/ed-cumming, Makalenin yayim tarihi, 04 Aralik 2021, Erigim tarihi, 12-
01-2023

13 Bu konuda bakiniz. Richard Hoggart, (1957), The Uses of Literarcy & Ramond Williams, Culture and Society
(1958).
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uygulamalarini, kendi siyasal ideolojileriyle kosut bir sekilde olacaksa, kullanilmasina izin
vermekte oldukalrin1 goriiriiz. Aslinda giiniimiizde aslinda hangi ideolojik yap1 (sosyalist, liberal,
kapitalist, teolojik, vb.) i¢inde olursa olsun, artik higbir toplumun, kendisini, kiiltiir endiistrisinin
carklarindan kurtaramamis oldugunu gorliriiz. Ayrica giliniimiizde, hicbir siyasi-ideolojik
yapilanma da bu kiltlir endiistrisi aygitin1 kullanmaktan vaz gegmeyi diistinmemektedir. Ciinkii
bu endiistri, artik kiiresel, ekonomik, siyasi ve ideolojik, list yapisal bir noktaya gelmistir ki,
diisiinceleri, bireyleri, toplumlari, din algisindan, bilimsel Onermelere; astrolojiden yasam
sitillerine, bilimden savas oyunlarina; cinsiyet rollerinden aile kurumuna kadar biitiin yasam
modellerini belirleyen bir “aydinlanmaci rasyonel aygita” doniismiistiir. insanlara artik her seyi
aciklayan, anlatan, gosteren sézde uzmanlar, teknokratik-rasyonel bir {stiinliikle medya
aygitlarin1 kullanarak, biitiin toplumsal organizasyonlar1 yapabilecek glictedirler. Bireyin nasil
diisiinmesi, (ziretmemesi) sadece tiiketmesi, eglence ve haz i¢in yasamasi, 0liimii ve savaslari bir
bilgisayara oyunu sanmasi, silahi, feodal-burjuva sinemamalarmin kahramanlik mitlerine
sorgulamadan inanmasi gerekliligi, bu endiistri tarafindan, yapisal olarak siirekli yeniden
tiretilerek ve biitin Ulusal smirlar asilarak gosterilmektedir. Bu noktada bireye, kendisini,
sevdiklerini, ¢ocuklarini, bu endiistrinin giivenli kollarina birakmaktan baska bir sey
kalmamaktadir. Trajik olan ise, birey istese de bu sisteme karst koyma ihtimalinin kalmamasi, bu
endiistriden kurtulamamasidir, ¢iinkii Yasama bakisimiz artik, yasam olmadig gercegini gizleyen
bir ideolojiye doniismiistiir (Adorno: 1998). Bu var olan gelisme, ya da yabancilasma, sadece
bireyi degil, otantik sanat ve elestirel felsefe alanin1 da etkilemis, ehlilestirmis ve bu endiistriye
buyun egmek durumunda birakmistir. Bu elestirilen durum, ne yazik ki sadece kapitalist Bat1 igin 315
degil, ayn1 zamanda eski Sosyalist Sovyetlerde ve giiniimiizde devasal bir teknokratik uzmanliga
doniismiis olan endiistriyel ve teknolojik liretimler yapabilen, agik kapi politikasina donen, Cin
Kominist Partisi tarafindan yonetilen Sosyalist Cin’de dahi benzerlikler gostermektedir. Ayrica
bu konuyla ilgili yillar 6nce Horkheimer, donemin en kanli terdrii (1956’larda) Mao Zedung 'un,
Cin’inde gergeklestigini dile getirmisti. Bu noktada Horkheimer, sik sik planlanan endiistrilesme
hareketinin kurbani olan 20 milyon Cin’liden s6z etmisti (Claussen, 2010). Bu konuya yakin bir
sekilde Adorno “Dogu, Marksizm’in bayragi altinda Bati uygarliginin roliinii elinden alacak gibi
geliyor bana. Boyle bir durumda tiim tarihsel dinamikler degisir. Marksizim’in Cin’de bir
zamanlar Hiristiyanligin Meksika’da kabul edildigi gibi kabul edilecek. Ve Avrupa’yr belki
yutacaklar bu arada.”'* Adorno’nun bu diisiinceleri giiniimiizde hakli ¢ikmasma ragmen,
Sosyalizm ile yonetilen toplumlarin da, kiiltiir endiistrisi uygulamalarindan kurtulamadigi
hakikatini gormek, yine bu endiistrinin bir zaferi olarak okunmalidir. Benzer sekilde Tiirkiye’de
de 1980’lerden itibaren, daha kuvvetli bir sekilde uygulanmaya baslayan, kiiltlir endiistrisi
diizenekleri, son derece Onemli bir seviyeye ulagmistir. Toplumsal yasimin yeniden
olusturulmasinda bu endiistri diizenekleri, kiiresel uygulamalara paralel gelisim gostermis ve
benzer pratiklerle karsimiza c¢ikmistir. Sonug olarak, giiniimiizde genis bir uygulama alanina
ulasan kiiltiir endiistrisi diizeneklerinin gelmis oldugu iist diizey durum ve bu endiistrinin kokleri
iizerine dislindiigiimiizde; bu kokenin ironik bir sekilde, ¢cagin demokratik kiiltiiriiniin tam da

14 M.Horkheimer, T. Adorno, Diskussion iiber Theorie und Praxis”, 1956, HTE, 19, 46.
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karsit1 bir kokenden, “Nazilerden” geldigini goérmek; i¢inde yasadigimiz caga dair bizi, daha
dikkatli degerlendirmeler yapmaya itmektedir.
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