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Ozet

Bu arastirmanin amaci, bireylerin kopya davranigina yonelik tutumlarint ortaya ¢ikarabilecek
gecerligi ve giivenirligi kanitlanmig bir 6lgme aracinin gelistirilmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda,
gelistirilen “Kopya Davranigina Y 6nelik Tutum Envanteri” birbirine paralel ti¢ formdan olugsmakta
ve her form bir tutuma (Kopya Cektim, Kopya Verdim, Kopyaya Tanik Oldum) karsilik
gelmektedir. Aragtirmanin g¢aligma grubu, Tiirkiye genelinden seckisiz yontemle belirlenmis
toplam 411 erigkin bireyden olugsmaktadir. Nicel paradigma dogasina uygun olan bu aragtirmada,
basit betimsel desen ise kosulmustur. Verilerin analizi, SPSS26 ve AMOS24/26 siirimlerinin
esgiidiimlii kullanimiyla yapilmistir. Analizler sonucunda; faktor analitik yontemlerin (A¢imlayict
Faktor Analizi ve Dogrulayict Faktor Analizi) ve diger analiz yontemlerinin bitiincil bir 424
perspektifle uygulandigi gecerligi ve giivenirligi saglanmis bir Olgme aracit (envanter)
gelistirilmigtir. Ayrica envanterin, ¢oklu lojistik regresyon analizleri i¢in uygun bir yapiya sahip
olmas1 ve her bir formun tek basina ya da toplu olarak isleme alinabilme 6zelliginin bulunmasi
acisindan ayirt edici oldugu diisiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kopya Davranisi, Envanter, Tutumlar, Form, Agiklayici ve Dogrulayici
Faktor Analizi.

Abstract

The aim of this research is to develop a measurement tool with proven validity and reliability that
can reveal individuals' attitudes towards cheating behavior. For this purpose, the "Attitude
Inventory Towards Cheating Behavior" consists of three parallel forms and each form corresponds
to an attitude (I Cheated, | Gave, | Witnessed). The study group consists of 411 adults randomly
selected from high school, undergraduate and graduate education levels living in Turkey. In this
research, which is a quantitative method, a simple descriptive design was carried out. Data analyze
was done with the coordinated use of SPSS26 and AMOS24/26 versions. As a result, it is seen that
a valid and reliable measurement tool has been prepared. In addition, the inventory is considered
to be distinctive in that it has a suitable structure for multinomial logistic regression analyzes and
that each form can be processed individually or collectively.

Keywords: Cheating Behavior, Inventory, Attitude, Form, Explanatory And Confirmatory Factor
Analyze.
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Extended Summary
Attitude Inventory Towards Cheating Behavior: A Scale Development Study
Introduction

There are many factors that drag individuals to cheating behavior. Therefore, it would be extremely
wrong to explain this attitude by basing it on a single reason. In this context, it would be a rational
step for researchers to reveal the correlations of the underlying causes of cheating with various
factors. Within the scope of the research, it was aimed to design an inventory that allows associating
cheating behavior with many variables, and for this purpose, three statuses (I Cheated, | Gave, |
Witnessed) were determined and the subject was approached from a holistic perspective. Although
there are various research and scale development studies in the literature, no scale has been found
that can distinguish direct cheating behavior through status. In this respect, it is thought that the
scale is also important with its applicability feature for regression analyzes.

Materials and Methods
Design

In this research, which is a quantitative method, a simple descriptive design was carried out. This
design allows the past or current state of something to be summarized and described. In addition,
achievements, attitudes, behaviors or some other characteristics are tried to be defined simply

(McMillan and Schumacher, 2010). 475

Study Group

The study group consists of 411 adults randomly selected from high school, undergraduate and
graduate education levels living in Turkey.

Data Collection Tool

The "Attitude Inventory Towards Cheating Behavior", which was developed to reveal the extent
to which individuals tend to cheat, consists of three parallel forms (scales). The items in each form
that make up the inventory differ from each other in terms of the cheating status of individuals.
The first form describes the individuals' "self-cheating status”, the second form their “cheating
status to others", and the third form their "witnessing cheating status”. In addition, the response
option of the inventory was rated on a four-point Likert scale: Never (1), Only Once (2), More than
Once (3) and, Always (4).

Data Collection Process

The data was collected through "Google Forms", which is an extremely useful application
developed by Google and especially for researchers. In the first stage of the inventory, the number
of questions was determined as 16 items, but after consulting the opinions of experts from the field
of Educational Sciences, it was decided to remove 7 items. Finally, a measurement tool consisting
of a total of 9 items was designed. Before starting the process of developing the measurement tool
as a scale, a pilot application was applied to 30 adult individuals selected by the random method,
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and as a result of the pilot application, no finding regarding any change or item reduction was
detected. The measurement tool, which was piloted, took the appearance of an inventory consisting
of three parallel forms, corresponding to three statuses structurally. According to this, the first
inventory was designed according to the status of "I cheated” with 9 items, the second inventory
was "l gave" with 9 items, and the third inventory was designed according to the status of "I
witnessed cheating” with 9 items, and reliability and validity analyzes were completed. The lowest
total score to be obtained from each form that consists of the inventory is 9, while the highest total
score is 36. Accordingly, low scores in the inventory indicate that they tend to cheat less, and high
scores indicate that they tend to cheat more.

Data Analyze
SPSS 26 and AMOS 24/26 versions were used in the analyze of the data.
Results and Discussion

The reliability coefficient of the first form was “a = .85” and the model fit indices were calculated

as following: CMIN/DF(X~/5d) = 2.09, SRMR = .04, RMR = .02, GFI = .97, AGFI = .95, NFI =
.96, RFI = .95, IFI = .98, TLI = .97, CFI = .98, RMSEA = .05. The one-factor structure explains
46% of the total variance. In the Second Form, individuals' status of giving copies to others (I
Gave) is distinguished and there are 9 items in total. Reliability coefficient of the second form “a

=.79” and model fit indices were calculated as following: CMIN/DF (& “/ Sd) =3.03, SRMR = .06,
RMR = .04, GFI = .97, AGFI = .93, NFI = .95, RFI = .91, IFI = .96, TLI = .94, CFl = .96, RMSEA
=.07. The one-factor structure explains 38% of the total variance. In the Third Form, the status of  45¢
individuals witnessing cheating (I Witnessed) is distinguished and there are 9 items in total.
Reliability coefficient of the third form “a = .86 and model fit indices were calculated as follwing:

CMIN/DF(XEde) =2.84, SRMR = .04, RMR = .04, GFI = .96, AGFI = .93, NFI = .96, RFI = .94,
IF1 =.97, TLI =.96, CFI = .97, RMSEA = .07. The one-factor structure explains 49% of the total
variance. The total internal consistency coefficient of the inventory was calculated as a = .92.

As a result, a valid and reliable measurement tool (inventory) was developed in which factor
analytical methods (Exploratory Factor Analyze and Confirmatory Factor Analyze) and other
analyzes were applied in coordination. Although there are scales for cheating behavior in the
literature, no measurement tool has been found that can measure this behavior directly depending
on the status of individuals. Therefore, this feature of the research is considered to be important in
terms of enabling multinomial logistic regression analyzes for new research. Thus, the
distinctiveness or predictive features of many factors underlying cheating behavior in their relations
with each other will be revealed through these statuses.

GIRIS

Moffatt (1990), lisans diizeyinde kopya davraniginin neredeyse nefes almak gibi dogal bir olgu
olarak goriildiigiinii ve hatta 6grenciler arasinda kopya ¢cekmenin; okuma, yazma, matematik kadar
onem arz eden bir akademik beceri sergileme yontemine doniistiiglinii ifade ettiginde elestirilerin
odagina koyulmustur. Ancak zamanla goriilmiistiir ki, 6grencilerde artan kopya egilimi tiniversite
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kampiislerinde endise verici bir hal almis ve kopya iizerine kitaplarin yayinlanmasiyla ve web
sitelerinde donem 6devi yapma furyast gibi birtakim kontrol altinda tutulamayan durumlarin
tiremesiyle bu sorun ¢ok daha vahim bir asamaya tasmmistir. Bu endise verici gidisat,
ogrencilerinin  %70’inin kopya ya da intihal davranislarinda bulundugu bulgusuyla da
desteklenerek ciddiyetle {izerinde durulmasi gereken bir sorun oldugunu gostermistir (akt. Whitley
ve digerleri, 1999).

Kopya davranisina kuramsal bir ¢ergeveden bakildiginda, terimsel olarak aldatma, intihal vb. gibi
kavramlarla 6zdeslestirilebilmektedir. Tiirk Dil Kurumuna (TDK) gore kopya ¢ekmek: “Dogru
cevaplarin 6nceden bir kaynaktan hazirlanarak veya sinav sirasinda dogrudan birilerinden alinarak
gizlice yararlanilmas1” seklinde tanimlanmistir. Dolayistyla kopya davranisini i¢in, sinavlar veya
akademik odevler sirasinda kaynaklara yetkisizce erismek ya da baskalarinin ¢aligmasindan
faydalanmak veya sizin i¢in ¢aligmasina zorlamak gibi tanimlamalar yapilabilir. Benzer bir olgu
olan ve bagkasinin emeginden haksiz kazang elde etme davranisina isaret eden intihal kavramu ise,
“Bir bagkasinin eserini kismen veya tamamen kendine mal etme, kelime ve yazi hirsizligr veya
kelimenin tam anlamiyla asirilmasi” seklinde tanimlanmigtir (akt. Eminoglu-Kiigiiktepe, 2014).

Diger taraftan kopya davraniginin kiiresel bir vaka 6zelligi tasidigi ve politika, finans, isletme,
akademi hatta sportif faaliyetler gibi daha pek c¢ok alanda yayilim kazandig1 yasamsal deneyimler

ve aragtirmalar sonucunda gozlemlenmektedir. Ayrica bu davranigin yalnizca eriskinlik doneminde

degil ayn1 zamanda ¢cocukluk doneminden itibaren goriilmesi gelisim psikoloji agisindan biiyiik bir
problemin de varligina isaret etmektedir. Ciinkii kopya davranisinin varligi, cocuklarin sosyal ve 427
ahlaki gelisimlerini tamamlayabilme stirecinde temel kilometre tas1 olan kurallara uyma prensibini
sarsmaktadir (Ding ve digerleri, 2014).

Bireyleri kopya davranisina iten pek ¢ok etkenden s6z etmek miimkiindiir. Dolayisiyla bu tutumun
tek bir nedene dayandirilarak aciklanmaya g¢alisilmasi hatali bir eylem olacaktir. Bu baglamda
kopya davraniginin altinda yatan nedenlerin ¢esitli faktorlerle olan korelasyonlarini incelemek ve
ortaya ¢ikarmak arastirmacilar agisindan rasyonel bir adim olarak nitelendirilebilir. Bundan
hareketle arastirma kapsaminda, kopya davranisinin bir¢ok degiskenle iligskilendirebilmesine
olanak saglayan bir envanterin tasarlanmasi amaglanmis ve bu ama¢ dogrultusunda ii¢ tutum
belirlenerek konuya biitiinciil bir bakis acisiyla yaklagilmistir. Alan yazinda konu lizerinde yapilan
oldukea cesitli arastirmalar ve 6l¢ek gelistirme ¢alismalart bulunmakla birlikte dogrudan dogruya
kopya davranigini bu arastirma siirecindeki gibi tutumlarla (Kopya Cektim, Kopya Verdim,
Kopyaya Tanik Oldum) agiklayan bir Olgege rastlanilmamistir. Ayrica gelistirilen Olgegin
(envanterin) kopya davranisi konusunda yapilacak c¢oklu lojistik regresyon calismalart igin
uygulanabilirlik 6zelligiyle de ayirt edici oldugu diisiiniilmektedir.

YONTEM

Arastirma Deseni

Nicel paradigma dogasina uygun olan bu arastirmada, basit betimsel desen ise kosulmustur. Bu
desen, bir seyin ge¢cmis ya da mevcut durumunun 6zetlenerek betimlenmesine olanak sunar. Bu tiir
arastirmalarda deneklere herhangi bir miidahalede bulunmaksizin deneklerin basitge; basarilari,
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tutumlari, davraniglart veya diger birtakim ozellikleri tanimlanmaya calisilir (McMillan ve
Schumacher, 2010). Bu arastirmada ise, eriskin bireylerin kopya davranisina yonelik olarak
tutumlar ele alinmastir.

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubu, Tiirkiye genelinden seckisiz (tesadiifi) yontemle belirlenmis toplam
411 erigkin bireyden olusmaktadir. Tesadiifi 6rnekleme, tiim bireylerin 6rneklem igin esit ve
bagimsiz bir se¢im sansina sahip olacag: sekilde bir &rnekleme islemidir. Orneklemin secimi
tamamen arastirmacinin kontrolii disindadir; bunun yerine rastgelelik veya degisiklik prosediirii
orneklemi secger. Baska bir deyisle, her birey ayni seg¢ilme olasiligina sahiptir ve bir bireyin
secilmesi hi¢bir sekilde baska bir bireyin se¢imini etkilemez (Gay ve digerleri, 2012).

Tablo 1.Calisma Grubunun Analizlere Gore Dagilimi

Calisma Grubu 1|?I|Ot Uygulama Gor/l:bu ,fAFA ve DFA Grugoj

KADIN 18 60 325 79.1
ERKEK 12 40 86 20.9
TOPLAM 30 100 411 100

Tablo 1°de goriildiigii iizere, envanterin pilot uygulamasi asamasinda, 30 eriskin katilimcidan
faydalanilmis ve uygulama sonrasinda pilot grup toplam calisma grubu igerisine dahil edilerek

toplam ¢alisma grubu 411 erigkin bireyden olusturulmustur. 428

Acimlayic1 Faktor Analizi (AFA) ve Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) aym katilimcilara
uygulanarak gerceklestirilmistir. Nitekim, Dogan ve digerleri (2017) tarafindan, ayn1 6rnekleme
hem agimlayict hem de dogrulayici faktor analizi uygulanip uygulanamayacagina yonelik yapilan
caligmada: zayif tek boyutlu yapilarda (madde yiik degerleri “.25” ile “.45” aras1 baz alinmig) 500
orneklem biiytikliigiinde dahi verilerin ikiye boliinerek AFA ve DFA yapilmasinin yanli sonuglara
neden olacagi ve bu sebeple 500 6rneklem altinda kalan zayif yapili verilerde ikiye bolme isleminin
uygulanmamas1 gerektigi sonucu tespit edilmistir. Buna ek olarak giiclii tek boyutlu yapilarda
(madde yiik degerleri “.50 ile “.80” arasinda baz alinmais) ise sirastyla AFA i¢in minimum 500 ve
DFA i¢in minimum 400 6rneklem biiyiikliigiine ulasilmasi gerektigi belirlenmistir (s. 392). Ayrica
ayn1 gruba AFA ve DFA yapilip yapilamayacagi yoniinde herhangi bir totolojik sonug
bulunmadigiyla birlikte bunu ispat edecek bir deneysel ¢alismanin yapilmadigina da deginilmistir
(Dogan ve digerleri, 2017, s. 377). Bu aciklamalara bagl olarak, arastirma siirecinde ayn1 ¢alisma
grubuna hem AFA hem de DFA uygulanarak analizler gerceklestirilmistir.

Veri Toplama Araci

Bireylerin kopya davranisina yonelik tutumlarini ortaya ¢ikarmak amaciyla gelistirilen “Kopya
Davranisina Yonelik Tutum Envanteri” birbirine paralel ii¢ formdan (6lgekten) olugmaktadir.
Envanteri olusturan her bir formdaki maddeler bireylerin kopya tutumlar1 bakimindan birbirinden
farklilagmaktadir. Birinci form bireylerin “kendi kopya ¢ekme tutumlarmi”, ikinci form
“bagkalarma kopya verme tutumlarini” ve ii¢lincii form ise “kopyaya taniklik etme tutumlarini”
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aciklamaktadir. Ayrica envanterin yanitlama segenegi dortlii Likert tipinde derecelendirilmistir:
Hig (1), Sadece Bir Kez (2), Birden Cok (3), Her Zaman (4).

“Kopya Davranisina Yo6nelik Tutum Envanteri” maddelerinin olusturulmasi siirecinde DeVellis’in
(2017), ‘Olgek Gelistirme Ilkeleri’ ana bashig altinda yer verdigi basamaklar/adimlar sirasiyla
dikkate alinmustir: 1) Olgiilmek istenen yapinin agik bir bigimde belirlenmesi, 2) Madde havuzu
olusturulmasi, 3) Olgme biciminin belirlenmesi (yanitlama kategorileri), 4) Baslangigtaki madde
havuzunun uzmanlar tarafindan gézden gegirilmesi, 5) Gegerlik maddelerinin dahil edilmesinin
g6z onilinde bulundurulmasi, 6) Maddelerin oOlgek gelistirme Orneklemine uygulanmasi, 7)
Maddelerin degerlendirilmesi, 8) Olgek uzunlugunun en uygun sekle getirilmesi (ss. 73-114).

Arastirmanin ilk agamasinda ii¢ formun ayr1 ayr1 glivenirlik analizleri yapilarak tiim maddelerin
formlar igerisinde uygun degerlere sahip olup olmadig tespit edilmistir. Giivenirlik analizleri, her
bir form i¢in Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayisi (igtutarlik) hesaplanarak yapilmistir. Bir
Olgegin Cronbach Alpha giivenilirlik katsayisi: 0.70 < o < 1.00 deger araliginda ise giivenilirdir
(Can, 2017, s. 391). Ancak giivenirlik analizlerinde esik noktasi se¢cimi konusunda alfa (o)) deger
araliklarinin farkli yontem bilimciler ve arastirmacilar tarafindan farkli sekillerde yorumlandigini
belirtmek gerekir. Oyle ki DeVellis bu esik araliklarmi (2017): “.60 alt1 kabul edilemez, .60 ve .65
arasi istenilir degil, .65 ve .70 arasi asgari diizeyde kabul edilebilir, .70 ve .80 aras1 kayda deger,
.80 ve .90 aras1 c¢ok iyi ve .90’1n ¢ok iizeri arastirmaci 6lgegi kisaltmay: diistinmelidir” seklinde
ifade etmis ve bu degerlerin kisisel ve 6znel alfa degeri gruplandirmasi oldugunu vurgulamak
gerektigini belirtmistir (s. 109). Gilivenirlik analizlerinin ardindan sirasiyla AFA ve DFA

uygulanarak yapisal gecerlik agamasi tamamlanmis ve envanterin nihai sekli olusturulmustur. 429

Veri Toplama Siireci

Arastirmanin verileri, “Google Forms” uygulamasi iizerinden toplanmistir. Arastirmanin kapsami
spesifik bir konuya (kopya tutumlar1) indirgendigi i¢in homojen maddelerin segilmesine 6zen
gosterilmis ve temel dil bilgisi yapist ile sozclik se¢iminde birtakim kriterler gozetilmistir. Bu
sebeple madde havuzunun dar bir aralikta olusturulmasit zorunlulugu dogmustur.

Envanterin ilk asamasinda soru sayist 16 madde olarak belirlenmis ancak Egitim Bilimleri
alanindan uzmanlarin goriislerine basvurulmasi sonucu 7 maddenin diger maddelerle uyumsuz
oldugu ve anlam karisikligina yol agacagi gerekgeleriyle ¢ikarilmasina karar verilmistir. Nihai
olarak her tutum i¢in ayr1 ayr1 olacak sekilde 9 maddeden olusan toplam 27 maddelik bir 6l¢me
araci tasarlanmaistir.

Olgme aracinin, dlgek olarak gelistirilmesi siirecine gecilmeden dnce seckisiz (tesadiifi) yontemle
belirlenmis 30 eriskin bireye pilot uygulamasi yapilmis ve pilot uygulama sonucunda maddelerin
aciklig1 ve anlasilirligi baglaminda herhangi bir sorun tespit edilmedigi i¢in maddelerde degisiklik
ya da azaltma islemi yapilmamaistir. Pilot uygulamasi yapilan 6l¢me araci, yapisal olarak ii¢ tutuma
karsilik gelecek bigimde birbiriyle paralel {i¢ formdan olusan bir envanter goriiniimii almistir. Buna
gore; birinci form 9 maddelik “ben kopya ¢ektim”, ikinci form 9 maddelik “ben kopya verdim” ve
ticiincli form da 9 maddelik “kopyaya tanik oldum” tutumlarina gore tasarlanmis, giivenirlik ve
gecerlik analizleri yapilmistir. Envanteri olusturan her bir formdan elde edilecek en diisiik toplam
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puan 9 iken en yiiksek toplam puan ise 36’dir. Buna gore, bireylerin envanterden diisiik puan
almalart kopya davranisina yatkinliklarinin az oldugunu, yiiksek puan almalart da kopya
davranisina yatkinliklarinin yiiksek oldugunu gostermektedir. Envanterin “Google Forms”
uygulamasi lizerinden katilimcilara sunulmasi siirecinde ii¢ tutum bir biitiin olacak sekilde Ek.1°de
gosterildigi haliyle verilmistir.

Veri Analizi

Verilerin giivenirlik analizleri (i¢tutarlik), 6rneklem biiyiikligiiniin uygunlugu, madde yiik
degerlerinin her bir yap1 igerisindeki dagilimi, AFA (A¢imlayic1 Faktor Analizi) gibi yapisal
gecgerlik analizleri ve c¢esitli istatistiki islemlerde SPSS26’nc1 siiriim kullanilmis ve DFA
(Dogrulayic1 Faktor Analizi) gibi yapiin dogrulanmasi analizlerinde ise AMOS 24 ve 26’nc1
strimlerden yararlanilmistir.

BULGULAR

Birinci form toplam 9 maddeden olusmaktadir. Birinci formun giivenirlik katsayist “a=.85"
bulunmus ve i¢tutarligin saglanmasinin ardindan toplanan verilerin yap1 gecerligini belirlemek i¢in
AFA uygulanmistir. AFA’da maddeler arasi iligskilerden yola cikilarak cesitli faktorlestirme
yontemleri bulunmaktadir. Bu yontemler arasinda madde 6zdegerlerinin (eigenvalues) “1”, yiik
degerlerinin minimum “.30” ve binisik faktorler arasindaki farkin ise minimum “.10” olmast
gerektigi (Karagoz, 2019, ss. 674-675) yoniinde goriisler bulunmakla birlikte 6zellikle Sosyal
Bilimler ve Egitim Bilimlerinin dogas1 geregi bu yontemlere ait minimum degerlerin degisebildigi
de goriilmektedir. Erkus’un (2016, s. 98) belirttigi ilizere: “Baska faktor analitik tekniklere
basvurmadan ve hele hele ¢esitli dondiirmeler denemeden ‘.32 kuralina dayanilip, Thorndike’in
(1982) ve baskalarmin dnerdigi gibi o madde 6lgekten cikarilirsa ne olur? Basit! Olgiilen kavrama
iliskin yap1 hatali olusturulmaya baglanir.”

430

Buna ek olarak Ozdamar (2017) da SPSS’te faktdr yiiklerinin “.10”dan daha diisiik olanlarin
dikkate alinmamasini saglayici segeneklerin olduguna deginmis, “suppress small cofficient”
seceneginin kurulu deger olarak “.10”dan daha diisiik degere sahip yiikleri dikkate almamayi,
baskilamay1 ya da kullanici tanimli olarak “.10 ile .20” araliginda baskilanacak yiik biiyiikligi
belirlemeyi sagladigin1 ve yaygin kullanilan degerin “.10” oldugunu ifade etmistir (s. 150).

Bu arastirma siirecinde ise kesim noktasi olarak “.30” dikkate alinmis ve bu yiik degeri altinda
kalan herhangi bir madde gozlenmemistir. Ayrica her bir formun tek faktor altinda toplanmasi
ongoriildiigiinden istenilen sayida faktorlestirme (fixed numbers of factors) secenegi aktif adilmis
ve Ozdeger (eigenvalues) segcenegi otomatik olarak pasif konuma gelmistir. Son olarak faktor
azaltiminda ise temel bilesenler analizi (principal components analysis) kullanilmistir. Zira temel
bilesenler, en yaygin ve eski analiz yontemlerinden biridir ve bir veri kiimesinin (maddeler toplam1)
boyutsalligin1 azaltirken degiskenligini (yani istatistiksel bilgiyi) miimkiin oldugunca korur
(Jolliffe ve Cadima, 2016). Aksu ve digerlerinin (2017) de belirttigi lizere, temel bilesenler analizi
p kadar gbzlenen degiskenin az sayida yeni degiskenle temsil edilebilmesine olanak tanimaktadir.

Bu aciklamalar 1s181nda, envanterin kopya davranisina yonelik ii¢ tutum iizerinden tasarlanmis
olmasi sebebiyle her bir form istenilen sayida faktorlestirilerek (tek faktor) baskilanmistir. Clinki

Year 2023, Volume-7, Issue-2| www.ispecjournal.org



I\PrvEPIYA Il |SPEC International Journal of Social Sciences & Humanities

yapisal olarak envanteri olusturan maddelerin her biri tek bir faktér altinda toplanacak sekilde
diisiiniilmiistiir. Diger taraftan yapinin tek faktor olmasi yoniinde baskilanmasi sebebiyle faktorler
arast iligki géz ardi edileceginden (yani yap1 tek faktor altinda toplanacagi igin sistematik olarak
tiim maddeler o faktorle iliskilendirilir) dondiirme (rotation) isleminde dikey (orthogonal) ya da
egik (oblique) yontemlerden herhangi biri se¢ilmeyip rotasyon aktif edilmemistir. Clinkii faktor
rotasyonunda amag, isimlendirilebilir ve yorumlanabilir faktorler elde etmektir (Kalayct ve
digerleri, 2006, s. 322, akt. Karagoz, 2019, s. 674). Dolayisiyla bu arastirmada boylesi bir durum
olmadigindan dondiirme islemi uygulanmamuistir. Her ne kadar bu arastirma siirecinde dondiirmeye
ihtiya¢ duyulmamis olsa da ek bir bilgi olarak Tabachnick ve Fidell’e (2001) gore, ¢ok kararli ve
tutarli bir yap1 s6z konusu oldugunda hangi dondiirme islemi kullanilirsa kullanilsin sonug¢ ayni
cikacaktir (akt. Erkus, 2016, s. 96). Yani birden fazla faktore sahip bir yapinin ne kadar kararli ve
tutarli oldugunun bir gostergesi olarak tiim dondiirme yontemlerinin uygulanmasi sonucunda ayni
skorlarin ortaya ¢ikmasi beklenmektedir.

Orneklem biiyiikliigiiniin AFA’ya uygunlugu icin, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi yapilmustir.
KMO degeri “.1” degerine yaklastikca mevcut 6lgegin fenomeni 6lgmede yiiksek (mitkemmel)
yeterlikte bir dlgek oldugunu gosterir (Ozdamar, 2017, s. 148). Birinci forma iliskin, KMO degeri
“.83” bulunmustur. Ardindan Bartlett’s Sphericity testine ge¢ilmis (x2=1411.828, p <.001) ve elde
edilen veriler sonucunda anlamli farklilik bulundugu icin faktdr analizinin uygunlugu
belirlenmistir. AFA sonucunda ilk olarak; bir maddenin *“.50” katsayisin1 baz alarak faktor
¢oziimlemesi i¢inde kalip kalmamasina dair bir Olgiit sunan (Can, 2017, s. 326) anti-imaj
korelasyon (anti-image correlation) tablosu incelenmis ve “.50” altinda katsayiya sahip olan hi¢bir 434
madde tespit edilmemistir. Ardindan bilesenler matrisi (component matrix) tablosu “.30” katsayis1
kesim noktas1 olacak sekilde incelenmis ve bu katsay1 altinda olan bir madde tespit edilmemistir.
Buna gore birinci form icin maddelerin (M) yiikleri bliyiikten kiigciige dogru su sekilde
siralanmistir: M2 (.78), M1 (.74), M7 (.74), M6 (.72), M9 (.68), M3 (.66), M4 (.65), M5 (.63), M8
(.43). Bu haliyle birinci formda yap1 (tek faktdr) toplam varyansin %46’sim1 agiklamaktadir.
Stevens (1996), toplam 6lgegin agikladigi varyansin %75 olmasi gerektigini ileri siirmiis olsa da
Sosyal Bilimlerde bu degerin olduk¢a uzak oldugu yoniinde elestiriler almistir (Gorsuch, 1983;
Henson ve Roberts, 2006, akt. Erkus, 2016, s. 99). Bu oran Sosyal Bilimlerde ve Egitim
Bilimlerinde %60 oranina hatta bazi arastirmalarda %50 oranina kadar indirilerek faktor sayisi
belirlenmektedir (Ozdamar, 2017, s. 140).

Birinci forma iligkin olarak, AFA sonucunda orta ¢ikan yapinin dogrulugu, DFA aracilifiyla
AMOS iizerinden model (Yol/Path Diyagrami) olusturularak test edilmistir. DFA’nin ilk
asamasinda, modeli temsil etme yikii/katsayis1 “.30”un altinda olan bir madde olup olmadigina
bakilmis ve bu deger altinda kalan higbir madde gézlenmemistir. Ikinci asamada ise model uyumu

(Mmodel fit) kontrol edilmis ve buna gdre: CMIN/DF(X /5d)=12.03, SRMR=.08, RMR=.04,
GFI=.86, AGFI=.77, NFI=.77, RFI=.70, IFI=.79, TLI=.71, CFI=.79, RMSEA=.16 bulunmustur.
Uyum indekslerinin standart kabul araliklarindan uzak degerler aldigi tespit edildiginden iyi
uyumun saglanabilmesi i¢in bir yontem olan modifikasyon indeksleri (modification indices) ve
degisim orani (par. change) degerleri dikkate alinarak (Karagéz, 2019, s. 754) biiyiik iliskiye sahip
olan degerler arasinda kovaryans olusturulmustur (modifikasyon yapilmistir). Buna gore islem
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sirastyla; M3 ile M4, M1 ile M2 ve M3 ile M9 maddeleri arasinda olusturulan kovaryans sonucunda
uyum indekslerinin nihai sonuglar1 Tablo 2°de gdsterilmistir.

Tablo 2. Birinci Forma Iliskin Uyum Indeksleri

Indeksler Referans Degerler Degerler Sonug¢

Miikemmel Kabul EdilebilirUyumsuzlu

Uyum Uyum k
CMIN/DF <3 <5 5 2.09 Miikemmel Uyum
SRMR <.05 <.08 >.08 .04 Miikemmel Uyum
RMR <.05 <.08 >.08 .02 Miikemmel Uyum
GFI >.90 >.85 <85 97 Miikemmel Uyum
AGFI >.90 >.85 <85 .95 Miikemmel Uyum
NFI >.95 >.90 <.90 .96 Miikemmel Uyum
RFI >.95 >.90 <.90 .95 Miikemmel Uyum
IFI >.95 >.90 <.90 .98 Miikemmel Uyum
TLI >.95 >.90 <.90 .97 Miikemmel Uyum
CFl >.97 >.95 <.95 .98 Miikemmel Uyum
RMSEA <.05 .05<RMSEA<.09 >.10 .05 Miikemmel Uyum

Tablo 2’ye gore, modifikasyon sonrasi tim uyum indekslerinin “miilkemmel uyum” gosterdigi
(Karagdz, 2019, s. 734-738) tespit edilmistir. Ayrica modele iliskin uyum islemleri
(modifikasyonlar) ve maddeler arasi faktor yiliklenimleri yol (path) diyagrami ile Sekil 1°de 432
gosterilmistir.

M1_1

M2_1

M3 1

M4_1

M5_1

M6_1

M7 _1

M8_1

M9_1

Sekil 1. Birinci forma iliskin yol (path) diyagrami
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Tablo 3.Birinci Forma Iliskin Ikiye Béoliinmiis Modelle (Split Half) Giivenirlik Analizi

Cronbach's Alpha 1. BOLUM Deger 172
Madde Sayisi 52
2. BOLUM Deger .693
Madde Sayisi 4°
Toplam Madde Sayist 9
Iki B6liim Arasindaki Korelasyon .732
Spearman-Brown Katsayisi Esit Uzunluk .845
Esit Olmayan Uzunluk 847
Guttman Ikiye Boliinmiis Model .842
Katsayisi
a. Maddeler: M1_1, M2_1, M3_1, M4_1, M5_1.
b. Maddeler: M6_1, M7_1, M8_1, M9 _1.

Tablo 3 incelendiginde, giivenirlik tiirlerinden biri olan ikiye boliinmiis model (Split Half)
goriilmektedir. Bu model bir 6lgme aracinda yer alan tiim maddeleri veya sorular1 esit oranda ikiye
ayirarak maddeler/sorular arasindaki iliskiyi (korelasyonu) hesaplar (Karagdz, 2019, s. 39). Bu
modelde en dikkat edilmesi gereken sey tiim maddelerin veya sorularin ayni yapiy: dlctiigiinden
emin olunmasi gerektigidir. Yani farkli yapilar1 6lgen dlgme araglari icin uygun degildir. iki
bolimiin skorlart arasindaki fark arttik¢a dlgme aracinin giivenirligi diismekte, skorlar arasindaki 433
fark azaldik¢a da giivenirlik artmaktadir (McLeod, 2013). Ikiye boliinmiis modele gore; 1. Bolim
degeri “.77” iken 2. BOliim degeri ise “.69” hesaplanmistir. Ayrica iki boliim arasindaki iliskinin
“.73” ve madde sayilar1 esit olmadig1 i¢in uzunlugun “.85” bulundugu goriilmektedir. Boylelikle
tek faktor altinda baskilanan maddelerin birbirleri arasindaki iliskinin giivenirligi de test edilmis
olmaktadir.

Ikinci form toplam 9 maddeden olusmaktadir. Ikinci formun giivenirlik katsayis1 “a=.79" olarak
hesaplanmistir. Giivenirligin saglanmasinin ardindan AFA’ya gecilmis ve formlar birbiriyle paralel
tasarlandig i¢in ikinci form da tek faktorlii yap: olacak sekilde baskilanmigtir. Degisken sayilarinin
aciklanmasinda temel bilesenler analizi (principal component analysis) tercih edilmis olup
herhangi bir dondiirme islemi uygulanmamistir. KMO testi sonucunda 6rneklem uygunlugu i¢in
katsay1r “.76” hesaplanmug, Bartlett’s Sphericity testi sonucunda ise (y2=1157.391, p<.001)
bulunarak yeterli 6rneklem biyilikligli kanitlanmistir. A¢imlayici faktor analizi sonucunda ilk
olarak anti-imaj korelasyon (anti-image correlation) tablosu incelenmis ve “.50” altinda katsayiya
sahip olan hi¢bir madde tespit edilmemistir. Ardindan bilesenler matrisi (component matrix)
tablosu “.30” katsayis1 kesim noktasi olacak sekilde incelenmis ve bu katsay1 altinda olan madde
tespit edilmemistir. Buna gore ikinci form i¢in maddelerin (M) yiikleri biiyiikten kiiclige dogru su
sekilde siralanmigtir: M7 (.71), M6 (.69), M2 (.64), M3 (.64), M5 (.62), M4 (.59), M9 (.57), M1
(.56), M8 (.46). Bu haliyle yap1 (tek faktor) toplam varyansin %38’ini a¢iklamaktadir.

Ikinci forma iliskin olarak yapilan DFA’nin ilk asamasinda, “.30”un altinda kalan higbir madde
gozlenmemistir. Ikinci asamada ise model uyum indeksleri: CMIN/DF( x/sd )=17.66,
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SRMR=.12, RMR=.08, GFI=.78, AGFI=.63, NFI=.59, RFI=.46, IFI=.61, TLI=.47, CFI=.60,
RMSEA=.20 bulunmustur. Uyum indekslerinin standart kabul araliklarindan uzak degerler aldig
tespit edildiginden iyi uyumun saglanabilmesi i¢in maddeler arasinda modifikasyon islemi
yapilmistir. Buna gore islem sirasiyla; M1 ile M2, M3 ile M4, M3 ile M9, M2 ile M9, M1 ile M9,
M3 ile M6, M4 ile M8 maddeleri arasinda olusturulan kovaryans sonucunda uyum indekslerinin
nihai sonuglar1 Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4. Ikinci Forma Iliskin Uyum Indeksleri

Indeksler Referans Degerler Degerler Sonug¢
Miikemmel Kabul EdilebilirUyumsuzlu
Uyum Uyum k
CMIN/DF <3 <5 5 303  Kabul Edilebilir
Uyum
SRMR <05 <.08 >.08 06 Kabul - Edilebilir
Uyum
RMR <.05 <.08 >.08 .04 Miikemmel Uyum
GFI >.90 >.85 <85 .97 Miikemmel Uyum
AGFI >.90 >.85 <85 .93 Miikemmel Uyum
NFI >.95 >.90 <.90 .95 Miikemmel Uyum
RFI >.95 >.90 <.90 o1 Kabul Edilebilir
Uyum
IFI >.95 >.90 <.90 96 Miikemmel Uyum 434
TLI >95 >90 <.90 94 Kabul - Edilebilir
Uyum
CFI > 97 > 95 <.95 96 Kabul - Edilebilir
Uyum
RMSEA <05 05<RMSEA<.09  >.10 07 S;B‘r‘; Edilebilir

Tablo 4’e gore, modifikasyon sonrasi tim uyum indekslerinin gerekli uyum araliklarini
sagladiklar1 goriilmektedir. Ayrica modele iliskin uyum islemleri (modifikasyonlar) ve maddeler
aras1 faktor yiiklenimleri yol diyagramu ile Sekil 2°de gosterilmistir.

Year 2023, Volume-7, Issue-2| www.ispecjournal.org



I\PrVEPIYAEEE |SPEC International Journal of Social Sciences & Humanities

Sekil 2. Ikinci forma iliskin yol (path) diyagrami 435
Tablo 5. Ikinci Forma Iliskin Ikiye Boliinmiis Modelle (Split Half) Giivenirlik Analizi
Cronbach's Alpha 3. BOLUM Deger ,691
Madde Sayis1 58
4, BOLUM Deger ,645
Madde Sayisi 4°
Toplam Madde Sayisi 9
ki Boliim Arasindaki Korelasyon ,604
Spearman-Brown Katsayisi Esit Uzunluk 753
Esit Olmayan Uzunluk , 7155
Guttman H{iye Boliinmiis Model , 753
Katsayisi
a. MaddelerrM_ 1 2, M 22, M32,M42 M52
b. Maddeler: M_6 2, M_7_2,M_8_2,M_9 2.

Tablo 5 incelendiginde, formun ikiye boliinmiis modele gore; 1. Boliim degeri “.69” iken 2. Bolim
degeri ise “.65” hesaplanmistir. Ayrica iki boliim arasindaki iliskinin “.60” ve madde sayilar1 esit
olmadig1 i¢in uzunlugun “.76” bulundugu goriilmektedir.
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Uciincii form toplam 9 maddeden olusmaktadir. Ugiincii formun giivenirlik katsayis1 “o=.86"
olarak hesaplanmistir. Giivenirligin saglanmasinin ardindan AFA’ya ge¢ilmis ve diger iki formda
oldugu gibi ii¢lincii form da tek faktorlii yap1 olacak sekilde zorlanmistir. Degisken sayilarinin
aciklanmasinda temel bilesenler analizi tercih edilmis ve herhangi bir dondiirme islemi
uygulanmamistir. KMO testi sonucunda 6rneklem uygunlugu icin katsayr “.84” hesaplanmuis,
Bartlett’s Sphericity testi sonucunda ise (¥2=1688.684, p<.001) bulunarak yeterli Orneklem
biiyiikligii kanitlanmistir. Agimlayic1 Faktor Analizi sonucunda ilk olarak anti-imaj korelasyon
(anti-image correlation) tablosu incelenmis ve “.50” altinda katsayiya sahip olan hi¢bir madde
tespit edilmemistir. Ardindan bilesenler matrisi (component matrix) tablosu “.30” katsayis1 kesim
noktasi olacak sekilde incelenmis ve bu katsay altinda olan madde tespit edilmemistir. Buna gore
maddelerin (M) yiikleri biiyiikten kiiclige dogru siralanmistir: M2 (.76), M7 (.76), M3 (.74), M1
(.74), M9 (.73), M4 (.72), M6 (.66), M5 (.60), M8 (.56). Bu haliyle yap1 (tek faktdr) toplam
varyansin %49 unu agiklamaktadir.

Ucgiincii forma iliskin olarak yapilan DFA nin ilk asamasinda, modeli temsil etme yiikii/katsayisi
“.30”un altinda olan bir madde olup olmadigina bakilmis ve bu deger altinda kalan hi¢cbir madde
gdzlenmemistir. Ikinci asamada ise model uyumu (model fit) kontrol edilmis ve buna gore:
CMIN/DF( x/sd )=16.64, SRMR=.09, RMR=.08, GFI=.80, AGFI=.67, NFI=.74, RFI=.65,
IFI=.75, TLI=.66, CFI=.75, RMSEA=20 bulunmustur. Uyum indekslerinin standart kabul
araliklarindan uzak degerler aldig1 tespit edildiginden iyi uyumun saglanabilmesi i¢in maddeler
arasinda modifikasyon islemi yapilmistir. Buna gore islem sirasiyla; maddeleri arasinda
olusturulan kovaryans sonucunda uyum indekslerinin nihai sonuglar1 Tablo 6’da gosterilmistir. 436

Tablo 6. Uciincii Forma Iliskin Uyum Indeksleri

Indeksler Referans Degerler Degerler Sonug

Miikemmel Kabul EdilebilirUyumsuzlu

Uyum Uyum k
IC::MIN/D <3 <5 5 2.84 Miikemmel Uyum
SRMR <05 <.08 >.08 .04 Miikemmel Uyum
RMR <.05 <.08 >.08 .04 Miikemmel Uyum
GFI >.90 >.85 <85 .96 Miikemmel Uyum
AGFI >.90 >.85 <85 .93 Miikemmel Uyum
NFI >.95 >.90 <.90 96 Miikemmel Uyum
RFI  >95 >90 <90 94 Kabul - Edilebilir

Uyum

IFI >.95 >.90 <.90 97 Miikemmel Uyum
TLI >.95 >.90 <.90 96 Miikemmel Uyum
CFlI >.97 >.95 <.95 97 Miikemmel Uyum
RMSEA <05 05<RMSEA<09  >.10 07 Kabul - Edilebilir

Uyum
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Tablo 6’ya goére, modifikasyon sonrasi tiim uyum indekslerinin gerekli uyum araliklarini
sagladiklar1 goriilmektedir. Ayrica modele iligkin uyum islemleri (modifikasyonlar) ve maddeler
arasi faktor yiiklenimleri yol diyagrami ile Sekil 3’te gosterilmistir.

SORU_1_3

SORU_2_3

SORU_3_3

SORU_4_3

SORU_5_3

SORU_B_3

SORU_7_3

SORU_3 3
437

SORU_9_3

Sekil 3. Ugiincii forma iligkin yol (path) diyagrami

Tablo 7. Ugiincii Forma Iliskin Ikiye Boliinmiis Modelle (Split Half) Giivenirlik Analizi

Cronbach's Alpha 5. BOLUM Deger 799
Madde Sayisi 52
6. BOLUM Deger 725
Madde Sayisi 4°
Toplam Madde Sayisi 9
iki Boliim Arasindaki Korelasyon .713
Spearman-Brown Katsayisi Esit Uzunluk .833
Esit Olmayan Uzunluk .834
Guttman lkiye Boliinmiis Model 824
Katsayisi
a. Maddeler-M 1 3, M 2 3, M 33 M4 3 M5 3.
b. Maddeler: M_6 _3,M_7_3,M_8 3,M_9 3.
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Tablo 7 incelendiginde, formun ikiye boliinmiis modele gore; 1. Boliim degeri “.80” iken 2. Bolim
degeri ise “.73” hesaplanmistir. Ayrica iki boliim arasindaki iligkinin “.71” ve madde sayilar esit
olmadigi i¢in uzunlugun “.83” bulundugu gorilmektedir.

Tablo 8. Kopya Davranisina Yonelik Tutum Envanteri Madde Yiikleri

Faktor Yiik Degerleri
Madde Form 1 Form 2 Form 3
M1 74 .56 74
M2 .78 .64 .76
M3 .66 .64 74
M4 .65 .59 12
M5 .63 .62 .60
M6 12 .69 .66
M7 74 71 .76
M8 43 46 .56
M9 .68 57 73

Tablo 8’de, Form 1’in madde yiiklerinin; “.43” ile “.78” degerleri arasinda, Form 2’nin madde
yiiklerinin; “.46 ile “.71” degerleri arasinda ve Form 3’iin madde yiiklerinin ise; “.56 ile “.76” 438

degerleri arasinda degistigi goriilmektedir. Ayrica envanterin toplam i¢ tutarlik katsayisi ise 0=.92
hesaplanmustir.

TARTISMA ve SONUC

Arastirma sonuclarinin genellenebilirligi baglaminda konuyla iligkili var olan dl¢ekler incelenerek
karsilastirilacak olunursa, Semerci (2003), “Kopya Cekmeye Iliskin Tutum Olgegi” adli
caligmasinda; tek boyutlu (faktorlii), 37’si olumlu ve 30°u olumsuz toplam 67 maddeden olusan,
yiik degerleri 0.37 ile 0.70 arasinda degisen, KMO degeri 0.87, Bartlett testi 16059.3 ve Cronbach
alpha katsayis1 0.96 olan bir dlgek gelistirmistir. Madde sayis1 bakimindan biiyiik bir homojenlik
gostererek 67 maddenin tek bir boyut altinda toplanmasi siklikla karsilagilmasi zor bir durum gibi
goriinmektedir zira bu sonu¢ maddeler arasinda oldukca yiiksek korelasyonun bulunduguna isaret
etmektedir. Bu arastirmada ise madde sayist se¢imi formlarin yapisi geregince (bireyin hem kopya
cekmesi hem kopya vermesi hem de taniklik etmesi) sinirlt sayida tutulmak zorunda kalinmistir.
Nitekim bu arastirma siirecinde faktor sayisinin tek olmasi yoniinde baskilandigina bulgular
boliimiinde detayli olarak yer verilmistir. Ko¢ ve Memduhoglu’nun (2021), aragtirma verilerini
toplamak iizere gelistirmis olduklari “Kopya Cekmeye Yonelik Egilim Olgegi” toplam 26
maddeden olusan dissal ve i¢sel egilim olmak iizere iki boyutlu bir dlgektir. Olgegin geneline
iligkin Cronbach alfa (a) i¢ tutarlilik katsayis1 .93, kopya ¢cekmeye yonelik digsal kaynakl egilim
faktoriine iliskin a = .91, kopya ¢ekmeye yonelik i¢sel kaynakli egilim faktoriine iligkin o = .87
olarak hesaplanmistir. Arastirmalarina katilan 6grencilerin en ¢ok kullandiklari kopya ¢cekme
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tekniklerinin; baskalarinin sinav kagidina, siraya, duvar vb. yerlere yazilan kopyalara bakmak
oldugu sonucuna ulagmislardir. Bu arastirma kapsaminda ise bireylerde cesitli yontemlerle
(kagitlar1 degistirmek, silgiyle-akilli cihazlarla vb. kopya vermek/¢ekmek, isarctleserek kopya
cekmek vs.) kopya durumlari incelendiginde; “hem kopya ¢ektim hem de kopya verdim” diyenlerin
sayis1 365, “sadece ben kopya ¢ektim” diyenlerin sayis1 33, “ne kopya ¢ektim ne de kopya verdim”
diyenlerin sayis1 12 ve son olarak da “sadece ben kopya verdim” diyen 1 kisi oldugu saptanmustir.
Ay ve Cakmak (2015), “Kopya Cekmeye Yonelik Tutum Olgeginin Gelistirilmesi: Gegerlik ve
Giivenirlik Calismas1” adli aragtirmalarinda; ahlaki tutum, ¢evresel sartlar, firsat ve beceri seklinde
ii¢ alt boyuttan olusan 16 maddelik bir 6l¢ek gelistirmisler ve 6lgegin uyum indekslerini: x2/sd =
2.44, RMSEA = .063, RMR = .077, SRMR =.046, GFI = .91, AGFI = .88, CFIl = .98, NNFI = .98,
IF1 = .98 hesaplamislardir. Olgegin alt boyutlariyla birlikte agikladigi toplam varyans da %59.26
bulunmustur. Ayrica, Birinci alt boyutta; hak yeme, vicdansizlik, onursuzluk, hirsizlik, diiriistliitk
ve kendisine saygis1 olmama kavramlari, Ikinci alt boyutta; kopya cekenlerin cezalandirilmamast,
herkesin kopya ¢ekmesi ve donem kaybetme riski durumlari, tiglincii alt boyutta ise daha ¢ok kopya
cekme firsati elde etme ve bir beceri olarak goriilen bu davranisi yapabilme yeterligi One
cikmaktadir. Bu aragtirma kapsaminda ise tutumlar tizerinden bireylerin kopya davranigini hangi
vasitalarla (yontemlerle) ne dl¢lide gerceklestirdikleri ortaya ¢ikarilmistir. Her iki arastirmanin da
gegerlik ve giivenirlik analiz yontemlerinin ayni testlerle belirlenmis oldugu ve iyi skorlar elde
edildigi sdylenebilir.

Sonug olarak bu arastirmada, faktor analitik yontemlerin ve diger analizlerin esgiidiimlii olarak
uygulandigr gegerligi ve givenirligi saglanmis bir 6lgme araci (envanter) gelistirilmistir. Alan 439
yazinda kopya ¢ekme davranigina yonelik dlgekler bulunmakla birlikte dogrudan bireylerin bu
arastirma siirecinde ele alinan tutumlarma bagl olarak kopya davranisi dlgebilecek bir dlgme
aracina rastlanilmamaistir. Dolayisiyla arastirmanin bu 6zelligi ve ayrica yeni arastirmalar i¢in ¢oklu

lojistik regresyon analizlerine olanak saglamasi yoniiyle de 6nemli oldugu diistiniilmektedir.
Boylelikle kopya davranisinin altinda yatan pek ¢ok faktoriin birbirleriyle olan iligkilerinde ayirt
edicilik veya yordama 6zellikleri bu tutumlar aracilifiyla ortaya ¢ikarilabilecektir.
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