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Ozet

Bu aragtirma hemsirelik 6grencilerinin ahlaki duyarlilik diizeyleri ve elestirel diisiinme tutumlari
arasinda bir iliski olup olmadigini belirlemek amaciyla yapildi. Veriler Covid 19 Pandemi 683
stirecinde 2020-2021 bahar doneminde klinik uygulamaya ¢ikan 40 hemsirelik 6grencisi ile yiiz
yiize goriigme yontemi kullanilarak toplandi. Ogrenciler tarafindan formlarm doldurulmasi 15-30
dakika siirdii. Verilerin toplanmasinda “Tanitic1 Bilgi Formu”, “Ahlaki Duyarlilik Anketi” ve
“Elestirel Diisiinme Tutum Olgegi” kullanildi. Ogrencilerin ahlaki duyarlilik diizeyleri yiiksek,
elestirel diisiinme diizeylerinin orta diizeyde oldugu sdylenebilir. Ogrencilerin ahlaki duyarlilik
diizeylerini etkileyen faktorlerin cinsiyet, gelir durumu, okul disinda elestirel diisiinme ile ilgili
ders alma durumu oldugu belirlendi(p<0.05). Ogrencilerin elestirel diisiinme tutum diizeylerini
etkileyen faktorlerin ise gelir durumu ve okul disinda etik egitimi alma durumlart oldugu
belirlendi(p<0.05). Ogrencilerin ahlaki duyarlilik ve elestirel diisinme diizeylerinin oldukgca iyi
oldugu, 6grencilerin elestirel diisiinme tutum diizeyi arttikga hastanin biitiinliigiinii korumaya
yonelik duyarhiliklarinin arttig1 soylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Hemsirelik Ogrencileri, Etik, Ahlak, Ahlaki Duyarlilik, Elestirel Diisiinme,
Elestiri.
Abstract

This study was conducted to determine whether there is a relationship between nursing students’
moral sensitivity levels and critical thinking attitudes. Data were collected using face-to-face

1 Bu arastiramnin bir boliimii Uluslararast Karadeniz Modern Bilimsel Arastrimalar Kongresinde
30.09.2022 tarihinde sozlii bildiri olarak sunulmustur.
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interviews with 40 nursing students who went into clinical practice during the Covid 19 Pandemic
period in the spring term of 2020-2021. It took 15-30 minutes 684ort he students to fill out the
forms. “Descriptive Information Form”, “Moral Sensitivity Questionnaire” and “Critical Thinking
Attitude Scale” were used to collect data. It can be said that students’ moral sensitivity levels are
high and their critical thinking levels are moderate. It was determined that the factors affecting the
moral sensitivity levels of the students were gender, income status, and taking courses related to
critical thinking outside of school(p<0.05). It was determined that the factors affecting the critical
thinking attitude levels of the students were their income status and the status of receiving ethics
education out of school(p<0.05). It can be said that the moral sensitivity and critical thinking levels
of the students are quite good, and as the level of critical thinking attitude of the students increases,
their sensitivity towards protecting the integrity of the patient increases.

Keywords: Nursing Students, Ethics, Morality, Moral Sensitivity, Critical Thinking, Criticism.

1. GIRIS

Dogru ve yanlis davranis konusunda gelenekler ve inanglari kapsayan “ahlak” ve “bu durumda ne
yapmam gerekir?” sorusunu sorarak ahlaki felsefenin pratik uygulamasi olan “etik” birbiri yerine
kullanilan bazen de karistirilan iki kelimedir.(Burkhardt & Nathaniel, 2013) TDK ahlaki “Bir
toplum icinde bireylerin uymak zorunda olduklar1 davranis bigimleri ve kurallari, aktdre, sagtore,
huylar” seklinde tanimlamistir. (TDK, 2021) Etigi ise “Tdre bilimi, ¢esitli meslek kollar1 arasinda
taraflarin uymasi veya kacinmasi gereken davraniglarin biitlinii, etik bilimi, ahlak, ahlakla ilgi”

seklinde tanimlamigtir. (TDK, 2021) Tanimlardan da anlasilacag lizere ahlak ve meslek ahlaki 684

olarak tanimlanabilen etik birbiri ile iliskili iki kavramdir.

Meslek hayatlarinda siklikla etik problemler ve etik ikilemler ile karsilasan hemsirelerden
yasadiklar1 problemlerin tistesinden en dogru karar1 alarak gelmeleri beklenmektedir. (Burkhardt
& Nathaniel, 2013) Bu beklentilerin karsilanmasi ise hemsirelerin ahlak ve etik duyarlilig: ile
iliskilidir. (Comrie, 2012) Etik duyarliliga sahip saglik profesyonelleri hastalarin ve yakinlarinin
duygu ve yanitlarin1 degerlendirerek, kendi sezgi, tecriibe, deneyim ve ahlak anlayis1 ile mevcut ve
olast problemler igin stratejiler olusturabilir. (Comrie, 2012) Hemsirenin bakimini istlendigi
hastanin duygu ve yanitlarin1 anlamasi, bunlar1 formiile edebilmesi, degerlendirmesi, ayrica
problemleri ¢ozebilmesi elestirel diistinme becerisi ile ilgilidir.

TDK tarafindan diisiinme “Diisiinmek isi, tefekkiir; Duyum ve izlenimlerden, tasarimlardan ayr1
olarak aklin bagimsiz ve kendine 6zgli durumu; Karsilagtirmalar yapma, ayirma, birlestirme,
baglantilart ve bigimleri kavrama yetisi”(TDK, 2021) seklinde tanimlanirken, elestirel diigiinme
Ciiceloglu tarafindan; “kendi diislince siireclerimizin bilincinde olarak, baskalarinin diislince
stireclerini goz Onilinde tutarak, 6grendiklerimizi uygulayarak kendimizi ve ¢evremizde yer alan
olaylar1 anlayabilmeyi amag¢ edinen aktif ve organize zihinsel siire¢” seklinde tanimlanmistir.
(Ciiceloglu, 1995) Problem ¢6zme becerisinde elestirel diisiinme anahtar rol oynamaktadir. (An &
Yoo, 2008) Elestirel diisiinme, meslegini icra ederken bir¢ok sorun ile karsilasabilen saglik
profesyonellerinde 6nemli ve gerekli bir yetenektir. (Ip et al., 2000) Hemsirelik ile ilgili ulusal ve
uluslararas1 kuruluslarda, hemsirelik uygulamalarinda, hasta bakiminda elestirel diisiinmeyi etkili
bir ara¢ olarak gormektedir. (Martin, 2002) Caliskan ve ark. (2020) yaptigi arastirmada
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hemsirelerde elestirel diisiinme becerisinin; hemsirelerin bilgi ve becerisini daha etkili bir sekilde
kullanmasina ve daha etkili karar vermesine yarar sagladigini belirtmiglerdir. (Caliskan et al., 2020)

Literatiir incelendiginde hemsirelik 6grencilerinde ahlaki duyarlilik ve elestirel diisiinme ile ilgili
caligmalarin oldugu belirlendi. (Alan et al., 2019; Aykan et al., 2019; Caliskan et al., 2020; Dogan
etal., 2019; Diilgerler et al., 2020; Lafci et al., 2020; Oktay et al., 2019; Ozdil et al., 2019; Ozgoniil
et al., 2021; Sahiner et al., 2019; Uyanik & Tanriverdi, 2021; Uyar & Giiven, 2020) Fakat klinik
uygulamaya ¢ikan hemsirelik 6grencilerinin ahlaki duyarlilik ve elestirel diisiinme tutum diizeyleri
arasindaki iliskiyi inceleyen bir arastirmaya rastlanmadi. Hemsirelerde ve hemsirelik
ogrencilerinde elestirel diisiinme tutum diizeylerini inceleyen baska bir aragtirmaya da ulagilamadi.
Arastirma bu 6zellikleri ile 6zgiin bir arastirma niteligini tasimaktadir. Bu aragtirmada hemsirelik
ogrencilerinin etik problemleri ¢6zme ve meslek hayatlarini etkileme potansiyeline sahip iki
kavram olan” ahlaki duyarlilik” ve “elestirel diistinme” kavramlari incelendi. Arastirma hemsirelik
ogrencilerinin ahlaki duyarlilik diizeyleri ve elestirel diistinme tutumlar1 arasinda bir iliski olup
olmadigini belirlemek amaciyla gergeklestirildi.

2. GEREC ve YONTEM

2.1 Arastirmanin Tiirii

Arastirma tanimlayici ve iliski arayicr nitelikte kesitsel bir ¢calismadir.
2.1 Arastirmanin Yapildig: Yer ve Tarih

Arastirma Agn ilinde bir devlet iiniversitesinin Saglik Yiiksekokulunda Covid 19 Pandemi
stirecinde klinik uygulamaya ¢ikan 4. Sinif hemsirelik 6grencilerinin katilimi ile gerceklestirildi.
Aragtirma verileri 2021 yilinin haziran ayinda yiiz yiize goriisme yontemi ile toplandi.

685

2.3 Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini bir devlet tiniversitesinin hemsirelik boliimiinde okuyan ve Covid 19
Pandemi siirecinde klinik uygulamaya ¢ikan 6grenciler olusturdu. Covid 19 Pandemi tedbirleri
nedeniyle sadece 4. Sinifta olan 42 hemsirelik 6grencisi klinik uygulamaya katildi. Bu nedenle
arastirmanin orneklemini belirtilen siirecte devamsizlik yapmayan, klinik uygulamaya ¢ikan, 4.
Smif olan 40 6grenci olusturdu. 1 6grencinin devamsizlik yapmasi, 1 68rencinin de rahatsiz olmast
nedeniyle arastirmaya dahil edilmedi.

2.4 Arastirma Sorular
Bu arastirma kapsaminda su sorulara cevap arands;

Klinik uygulamaya ¢ikan hemsirelik 6grencilerinin ahlaki duyarhilik diizeyleri ve elestirel diisiinme
tutum diizeyleri nedir?

Klinik uygulamaya c¢ikan hemsirelik Ogrencilerinin ahlaki duyarlilik diizeylerini ve elestirel
diisiinme tutum diizeylerini etkileyen faktorler nelerdir?

Klinik uygulamaya ¢ikan hemsirelik 6grencilerinin ahlaki duyarlilik diizeyleri ile elestirel diisiinme
diizeyleri arasinda iliski var midir?
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2.5 Verilerin Toplanmasi

Veriler 2020-2021 bahar doneminde klinik uygulamaya ¢ikan 40 hemsirelik 6grencisi ile yiiz yiize
gdriisme yontemi kullanilarak toplandi. Ogrenciler tarafindan formlarin doldurulmasi 15-30 dakika
stirdii. Verilerin toplanmasinda “Tanitic1 Bilgi Formu”, “Ahlaki Duyarlilik Anketi” ve “Elestirel
Diisiinme Tutum Olcegi” kullanildi.

Tamtica Bilgi Formu: Bu form 06grencilerin yas, cinsiyet, medeni durum vb. ozelliklerini
sorgulayan ve okul disinda etik egitimi alip almadigy, etik ikilem yasayip yasamadigi gibi arastirma
ile ilgili oldugu diisiiniilen sorulardan olusmaktadir.

Ahlaki Duyarhlik Anketi (ADA): Anket Isve¢ Stokholm’da 1994 yilinda Liitzen ve arkadaslar
tarafindan gelistirilmis, 2018 yilinda Tosun tarafindan anketin Tiirk¢ce gegerlik ve gilivenirlik
arastirmasi yapilmustir (Liitzén et al., 1997; Tosun, 2018). 30 soru ve 7’1i likert tipinde gelistirilen
anketten en diigiik 30, en yiiksek ise 210 puan alinabilir. Bu anketten alinan puanin diisiik olmast
yiikksek duyarlilik, aliman puanin yiiksek olmasi ise diisiik duyarliligi gostermektedir. Anket
“Otonomi”, “Yarar saglama”, “Biitiinciil yaklasim”, “Catisma”, “Uygulama” ve “Oryantasyon”
olmak iizere 6 alt boyuttan olusmaktadir. “Otonomi” alt boyutu otonomi ilkesi ve hasta tercihlerine
saygl duymayi yansitir ve 10, 12, 15, 16, 21, 23, 24, 26, ve 27. maddelerden olugsmaktadir. “Yarar
saglama” alt boyutu hasta bireyin yararini arttirmayi saglayan eylemleri yansitir ve 2, 5, 8 ve 25.
maddelerden olusmaktadir (Tosun, 2018). “Biitiinciil yaklasim” alt boyutu hastanin biitiinliigiinii
koruyacak seyleri ifade etmekte ve 1, 6, 18, 29 ve 30. maddelerden olugmaktadir. “Catisma” alt
boyutu igsel etik ¢atismay1 yansitir ve 9, 11 ve 14. maddelerden olugmaktadir. “Uygulama” alt
boyutu eyleme karar verme ve uygulamada etik boyutu diisiinmeyi gostermekte ve 3, 4, 17, 18, 20 686
ve 28. maddelerden olugmaktadir. Oryantasyon” alt boyutu saglik bakim profesyonellerinin hasta
ile iliskilerini etkileyecek eylemlere olan ilgilerini yansitir ve 7, 13, 19 ve 22. maddelerden
olusmaktadir. Olgegin alt boyutlarna iliskin Cronbach Alpha kat sayisinin 0.52-0.70 arasinda
oldugu belirlenmistir. (Tosun, 2018). Bu arastirmada da 6l¢egin Cronbach Alpha kat sayisinin 0.64
oldugu belirlendi.

Elestirel Diisiinme Tutum Olgegi (EDTO): “Elestirel Diisiinme Tutum Olgegi” 2012 yilinda
Yilmaz Ozelgi tarafindan 5°1i likert tipte gelistirilmis olup “Bilgi toplamaya isteklilik”, “Oz
diizenleme”, “Cikarimda bulunma”, “Kanita dayali karar verme” ve “Neden aramaya agiklik”
olmak {iizere 5 alt boyuttan olusmaktadir (Ozelgi & Saracaloglu, 2017; Yilmaz Ozelgi, 2012).
Olgegin 1,3,5,7,11, 14, 16, 17 maddeleri ters maddeler olup analiz i¢in ¢evrilmesi gerekmektedir.
“Bilgiyi toplamaya isteklilik” alt boyutu 4, 8, 12, 19 maddelerden olusmaktadir. “Oz Diizenleme”
alt boyutu 6, 13, 15, 16, 18 maddelerden olusmaktadir. “Cikarimda bulunma” alt boyutu 2, 9, 20
maddelerden olusmaktadir. “Kanita dayali karar verme” alt boyutu 5, 11,17 maddelerden
olusmaktadir. “Neden aramaya ac¢iklik” alt boyutu 1, 3, 7, 14 maddelerden olusmaktadir. Olgekten
almabilecek en diisiik puan 19, en yiiksek puan ise 95°dir. Olgegin Cronbach Alpha Giivenirlik
katsayis1 0.74 oldugu belirlenmistir (Ozelgi & Saracaloglu, 2017; Yilmaz Ozelgi, 2012). Bu
arastirmada ise 6lgegin Cronbach Alpha kat sayisinin 0.77 oldugu belirlendi.

2.6 Verilerin Degerlendirilmesi

Verilerin analizi SPSS 20.0 Paket Programi kullanilarak yapildi. Kullanilan &lgeklerin ig¢
gecerliligini belirlemek i¢cin Cronbach Alpha kat sayisi, verilerin normallik dagilimi belirlemek
icin Kurtosis ve Skewness kat sayilart kullanildi. “Ahlaki Duyarlilik Anketi” nin “Catisma Alt
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Boyutunun” normal dagilim gostermedigi, digerlerinin ise normal dagilim gosterdigi belirlendi.
Istatistiksel analizler bu bilgiler 15131nda yapildi. Verilerin analizinde, frekans, yiizde, minimum ve
maksimum puanlar, standart sapma puanlari, “bagimsiz gruplarda t testi”, “Mann-Whitney U” testi,
“One Way Anova” testi, “Kruskall Wallis” testi kullanildi. Anlamlilik degeri 0.05 kabul edildi. 3
ve daha fazla grup karsilastirmalarinda aradaki farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
amactyla post hoc (LSD, Tamhane’s T2) analizler yapilds. Iliskisel ¢cikarimlari belirlemek amaciyla
korelasyon analizi yapildi.

2.7 Arastirmanin Etik ilkeleri”

Arastirma igin etik kurul onayr Agr1 Ibrahim Cegen Universitesi Bilimsel Arastirmalar Etik
Kurulu”ndan alind1 (Etik kurul tarih: 26.05.2021; numaras1:95531838-050.99-12787; Sayis1: 186).
Olgek sahiplerinden &lgegi kullanmak igin izin alindi. Arastirma yapilmadan 6nce arastirmada yer
alacak Ogrencilere calismanin amaci, literatiire katkisi agiklandi ve Ogrencilerden sozlii onam
alind1. Arastirma ile ilgili konularda 6grencilerin sorulari cevaplandi.

3. BULGULAR
Tablo 1. Hemsirelik Ogrencilerinin Sosyodemografik Ozelliklerine Gére Dagilimi (N:=40)

Ozellikler Degiskenler N %
Cinsiyet Kadin 19 47.5
Erkek 21 525
Medeni Durum Evli 2 5
Bekar 38 95
Ekonomik Durum Algisi Gelir gidere esit 18 45
Gelir giderden az | 19 47.5
Gelir  giderden | 3 7.5
fazla
Kardes sayisi 3-4 19 47.5
5-6 11 27.5
7 ve lizeri 10 25
Meslegi seviyor mu? Evet 34 85
Hayir 6 15
Yetistigi aile tipi Cekirdek 25 62.5
Genis 14 35
Ayri 1 2.5
Okul disinda etik egitimi aldi1 nm? Evet 8 20
Hayir 32 80
Etik ilkeler bir olayr degerlendirme ve dogru | Evet 37 92.5
eylemde bulunma kolayhg: saglar m? Hayir 3 7.5
Elestirel diisiinme ile ilgili daha 6nce egitim aldi m? | Evet 16 40
Hayir 24 60
Yas 21-22 18 45
23-24 13 325
25 ve lizeri 9 22.5
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Arastirmaya katilan O6grencilerin  %52.5’inin erkek, %95’inin bekar, %47.5’inin gelirinin
giderinden az, %47.5’inin 3-4 kardese sahip oldugu, %85’inin “Meslegi seviyor musunuz?”
sorusuna evet cevabi verdigi, %62.5’inin ¢ekirdek ailede yetistigi belirlendi (Tablo 1).

Ogrencilerin %80’inin okul diginda etik egitimi almadigi, %92.5’inin “Etik ilkeler bir olay1
degerlendirme ve dogru eylemde bulunma kolaylig1 saglar m1?” sorusuna evet cevabi verdigi,
%60’ 1n1n elestirel diistinme ile ilgili daha 6nce egitim almadigi, %45’inin 21-22 yas araliginda
oldugu belirlendi (Tablo 1).

Tablo 2. Hemsirelik Ogrencilerinin Ahlaki Duyarlilik Anketi ve Alt Boyutlari Puan Ortalamalari
(N:42)

X £SD Min Max
Otonomi 27.73£5.55 13 39
Yarar Saglama 10.73+4.47 4 19
Biitiinciil Yaklasim | 11.55+3.99 5 21
Catisma 12.35+3.60 5 26
Uygulama 17.68+4.21 9 28
Oryantasyon 8.35+3.04 4 17
Toplam ADA 84.75+14.06 52 111

Hemgirelik 6grencilerinin “Ahlaki Duyarlilik Anketi (ADA)” ve alt boyutlar1 puan ortalamalari
incelendiginde; “Otonomi Alt Boyutu” puan ortalamalarmin 27.73+5.55, “Yarar Saglama Alt
Boyutu” puan ortalamalarinin 10.73+4.47, “Biitlinciil Yaklasim Alt Boyutu” puan ortalamalarinin
11.5543.99, “Catigsma Alt Boyutu” puan ortalamalarinin 12.35+3.60, “Uygulama Alt Boyutu” puan
ortalamalarinin 17.684+4.21, “Oryantasyon Alt Boyutu” puan ortalamalarinin 8.35+3.04 oldugu,
“Ahlaki Duyarlilik Anketi” toplam puan ortalamalarinin ise 84.75+14.06 oldugu belirlendi (Tablo
2).

Tablo 3. Hemsirelik Ogrencilerinin “Elestirel Diisinme Tutum Olgegi” ve Alt Boyutlar1 Puan
Ortalamalar1 (N=42)

X £SD min max
Bilgi Toplamaya Isteklilik 15.55+2.93 9 20
Oz diizenleme 18.63+3.03 11 25
Cikarimda Bulunma 12.35+£2.18 7 15
Kanita Dayah Karar Verme 10.30+2.16 6 15
Neden Aramaya A¢ikhk 15.40+2.83 10 20
Elestirel Diisiinme Tutum Olg¢egi | 72.23+8.98 48 94
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Ogrencilerin “Elestirel Diisiinme Tutum Olgegi (EDTO)” ve alt boyutlar1 puan ortalamalari
incelendiginde; “Bilgi Toplamaya Isteklilik Alt Boyutu” puan ortalamalarinin 15.55+2.93, “Oz
diizenleme Alt Boyutu” puan ortalamalarinin 18.63+3.03, “Cikarimda Bulunma Alt Boyutu” puan
ortalamalarinin 12.35+£2.18, “Kanita Dayali Karar Verme Alt Boyutu” puan ortalamalarinin
10.304£2.16, “Neden Aramaya Aciklik Alt Boyutu” puan ortalamalarinin 15.40+2.83 oldugu,
“Elestirel Diisiinme Tutum Olgegi” puan ortalamalarmin ise 72.23+8.98 oldugu belirlendi (Tablo
3).

Tablo 4. Hemsirelik Ogrencilerinin Sosyodemografik Ozelliklerine Gore “Ahlaki

Duyarlilik Anketi” ve Alt Boyutlari Puan Ortalamalarinin Karsilastirilmasi

= = |2 E | « = @
§ g % - 3 § _ %E‘; <
o) S &8 5|8 3 s |6 8|2 <Q
Ozellikle | Degisk | x+SD | x+SD |X+SD |Xx+SD |X+SD x+SD | X+£SD
r enler
Cinsiyet | Kadin | 29.37+ | 10.37+ | 10.84+ |13.74+ | 18.58+3. | 7.68+3. | 87.05+11
5.04 4.52 3.73 441 75 22 39
Erkek |26.23+ |11.05+ |12.19+ |11.09+ | 16.86+4. | 8.95+2. | 16.09+3.
5.69 4.50 4.19 2.07 52 82 51
Test ve | t=1.836 | t=- t=- U=123. | t=1.304 | t=- t=0.985
p p=0.07 | 0.475 1.070 5 p=0.200 | 1.329 p=0.331
4 p=0.63 | p=0.29 | p=0.03 p=0.19
7 1 8 2
Medeni | Evli 26.50+ | 6.50+2. | 10.50+ | 10.00+ | 15.00+0. | 8.00+4. | 73.50+14
Durum 0.71 12 4.95 0.01 001 24 .85
Bekar | 27.79+ | 10.95+ | 11.61+ | 1247+ |17.82+4. | 8.37+3. | 85.34+13
5.69 4.46 4.00 3.65 25 04 97
Test ve | t=- t=- t=- U=- t=-0.920 | t=- t=-1.166
p 0.307 1.389 0.378 13.0 p=0.363 | 0.165 p=0.251
p=0.75 | p=0.17 | p=0.70 | p=0.11 p=0.87
3 3 8 7 0
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Ekonom | Gelir [ 30.22+ [10.83+ [11.78+ [12.78+ |18.33+4. | 8.89+3. | 89.56+12
ik gidere |4.11 5.03 453 3.26 20 31 92
Durum | esit
Algisi Gelir 26.32+ | 10.53+ |11.11+ | 12.26+ | 16.63+4. | 80.05+ | 81.26+14
giderde | 5.98 4.25 3.74 4.05 23 2.84 84
naz
Gelir |21.67+ |11.33+ |13.00+ |10.33+ |20.33+3. | 7.00+3. | 78.00+7.
giderde | 2.08 3.21 2.00 2.52 06 00 81
n fazla
Test ve | F=5.11 | F=0.04 | F=0.33 | KW=2. | F=1.434 |F=0.65 | F=2.093
p 9 9 4 458 p=0.251 |6 p=0.138
p=0.01 |p=0.95 |p=0.71 |p=0.11 p=0.52
1 2 8 7 5
Meslegi | Evet | 27.21+ |10.41+ |11.21+ |12.35+ |17.00+3. |8.09+3. | 82.76+13
seviyor 5.59 4.33 3.88 3.80 73 11 .97
mu? Hayir |30.67+ [12.50+ |13.50+ [12.33+ |21.50+5. |9.83+2. | 96.00+8.
4.68 5.24 4.21 2.34 09 32 67
Test ve | t=- t=- t=- U=83.0 | t=-2.585 | t=- t=-2.232
p 1.428 |1.067 |[1.311 |p=0.46 |p=0.014 |1.307 | p=0.032
p=0.16 |p=0.29 |p=0.19 |7 p=0.19
2 7 8 9
Yetistigi | Cekird | 26.68+ | 9.60+4. | 11.76+ | 12.12+ | 16.84+4. | 7.96+3. | 81.44+13
aile tipi | ek 5.44 09 4.05 4.12 20 14 41
Genis | 29.14+ |12.64+ |11.14+ [12.36+ |19.07+4. | 9.00+2. | 89.79+14
5.50 4.73 413 2.24 12 96 18
Ayrn | 3400 [12.00 [12.00 [18.00 |[19.00 9.00 97.00
Test ve | F=1.58 | F=2.26 | F=0.10 | KW=2. | F=1.335 | F=0.53 | F=2.080
p 7 2 9 789 p=0.276 |5 p=0.139
p=0.21 | p=0.11 | p=0.89 | p=0.23 p=0.59
8 8 7 7 0

Year 2023, Volume-7, Issue-3| www.ispecjournal.org

690



E ISSN 2717-7262

EIM |SPEC International Journal of Social Sciences & Humanities
Okul Evet 26.13+ | 8.13+4. | 10.25+ | 13.13+ | 16.88+3. | 7.63+2. | 79.00+13
disinda 6.78 61 3.45 3.44 76 00 91
etik Haywr |28.13+ |11.38+ |11.88+ |12.16+ |17.88+4. | 8.5343. | 86.19+13
egitimi 5.25 4.26 4.09 3.66 35 25 .94
aldimm? | Test ve | t=- t=- t=- U=106. | t=-0.596 | t=- t=-1.305
p 0910 1902 |1.032 |0 p=0.555 | 0.749 | p=0.200
p=0.36 | p=0.06 | p=0.30 | p=0.45 p=0.45
8 5 9 2 8
Etik Evet 28.19+ | 10.89+ |11.62+ | 1257+ | 18.03+3. | 8.46+3. | 86.16+13
ilkeler 5.16 4.41 4.03 3.88 88 06 .00
bir olayr | Hayir | 22.00+ | 8.67+5. | 10.67+ | 9.67 13.33+6. | 7.00+£3. | 67.33+17
degerlen 8.19 68 4.04 66 00 90
dirme ve | Test ve | t=1.922 | t=0.827 | t=0.395 | U=20.0 | t=1.921 |t=0.795 |t=2.358
dogru P p=0.06 | p=0.41 |p=0.69 |0 p=0.062 | p=0.43 | p=0.024
eylemde 2 4 5 p=0.06 1
bulunm 5
a
kolayhig:
saglar
mi?
Elestirel | Evet 2594+ | 11.19+ | 11.56+ | 10.44+ | 16.56+4. | 8.38+2. | 80.44+13
diisiinm 5.56 4.29 3.48 2.31 98 09 .60
eileilgili | Haywr | 28.92+ | 10.42+ | 11.54+ | 13.63+ | 18.42+3. | 8.33+3. | 87.63+13
daha 5.32 4.64 4.36 3.77 52 58 .89
once Test ve | t=- t=0.530 | t=0.016 | U=85.0 | t=-1.381 |t=0.042 | t=-1.617
egitim | p 1.704 | p=0.59 |p=0.98 | p=0.00 |p=0.175 |p=0.96 |p=0.114
ald1 m? p=0.09 |9 7 3 7
7
Yas 21-22 26.61+ | 10.00+ |11.78+ |12.94+ | 18.11+2. | 8.11+2. | 83.61+14
5.24 4.90 4.32 4.29 85 85 25
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23-24 29.46+ | 11.31+ | 11.23+ | 11.69+ | 16.85+4. | 8.38+3. | 85.38+14
6.63 4.01 2.83 3.20 16 52 49
25 ve | 2744+ |11.33+ |11.56+ |12.11+ | 18.00+3. | 8.35+3. | 86.11+14
iizeri 4.22 4.47 5.05 2.67 20 04 52
Test ve | F=1.01 | F=0.41 | F=0.06 | KW=0. | F=0.363 | F=0.13 | F=0.109
p 2 8 8 448 p=0.698 |9 p=0.897
p=0.37 | p=0.66 | p=0.93 | p=0.79 p=0.87
3 1 5 9 1

Hemsirelik 6grencilerinin Sosyodemografik 6zelliklerine gore “Ahlaki Duyarlilik Anketi” ve alt
boyutlar1 puan ortalamalarinin karsilastirilmasi incelendiginde; kadinlarin “Catigma Alt Boyutu”
puan ortalamalarinin erkeklere gore daha yiiksek oldugu ve bu farkin istatistiksel agidan anlaml
oldugu belirlendi. Geliri giderinden fazla oldugunu beyan eden Ogrencilerin digerlerine gore
“Otonomi Alt Boyutu” puan ortalamalarinin daha diisiik oldugu ve bu farkin istatistiksel agidan
anlamli oldugu belirlendi. “Hemsireligi seviyor musunuz?” sorusuna hayir cevabi verenlerin,
“evet” cevabi verenlere gore “Uygulama Alt Boyutu” ve Ahlaki Duyarlilik Anketi” toplam puan
ortalamalarinin daha yiiksek oldugu ve bu farkin istatistiksel acidan anlamli oldugu belirlendi.

“Etik ilkeler bir olay1 degerlendirme ve dogru eylemde bulunma kolayligi saglar m1?” sorusuna 692

evet cevab1 verenlerin hayir cevabi verenlere gore “Ahlaki Duyarlilik Anketi” toplam puan
ortalamalarinin daha yiiksek oldugu ve bu farkin istatistiksel agidan anlamli oldugu belirlendi.
Elestirel diistinme ile ilgili daha 6nce egitim almayanlarin alanlara gore “Catisma Alt Boyutu” puan
ortalamalarinin daha yiiksek oldugu ve bu farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlendi
(Tablo 4).

Tablo 5. Hemsirelik Ogrencilerinin Sosyodemografik Ozelliklerine Gére Elestirel Diisiinme

Tutum Olgegi ve Alt Boyutlar1 Puan Ortalamalarinin Karsilastiriimasi

Bilgi Oz Cikarimd | Kamita | Neden
Toplam | diizenle |a Dayah Aramay | Toplam
aya me Bulunma | Karar |aAqklk | EDTO
Isteklilik Verme

Ozellikle | Degisk | X=SD %+SD %+SD %+SD %+SD

r enler

Cinsiyet | Kadin | 15.84+2. | 19.42+2. | 12.16+£2.0 | 10.95+2. | 15.3742. | 73.74+7.
85 09 1 32 97 79
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Erkek | 15.29+3. | 17.90+3. | 12.52+2.3 | 9.71+1.8 | 15.43+2. | 70.86+9.
04 58 6 7 77 92
Test ve | t=0.596 |t=1.655 |t=-0.526 |t=1.586 |t=-0.066 |t=1.013
p p=0.555 | p=0.107 | p=0.602 p=0.071 | p=0.947 | p=0.317
Medeni | Evli 13.0042. | 17.50+2. | 11.00+2.8 | 9.50+0.7 | 14.50+3. | 65.50+3.
Durum 83 12 3 1 54 94
Bekar | 15.68+2. | 18.68+3. | 12.42+2.1 | 10.34+2. | 15.45+2. | 72.58+9.
90 08 6 21 84 06
Test ve | t=-1.275 | t=-0.534 | t=-0.897 t=-0.532 | t=-0.457 | t=-1.090
p p=0.210 | p=0.596 | p=0.375 p=0.598 | p=0.650 | p=0.283
Ekonom | Gelir 15.4442. | 18.83+2. | 12.22+2.0 | 10.44+2. | 15.17+2. | 72.11+8.
ik gidere | 89 38 1 26 60 08
Durum | esit
Algisi Gelir 15.42+3. | 18.4243. | 12.32+2.4 | 10.21+2. | 16.16+2. | 72.53+10
giderde | 08 61 0 23 81 45
naz
Gelir 17.004+2. | 18.67+3. | 13.33+£2.0 | 10.00+1. | 12.00+2. | 71.00+5.
giderde | 65 51 8 73 00 57
n fazla
Test ve | F=0.386 | F=0.082 | F=0.327 F=0.081 | F=3.251 | F=0.038
p p=0.682 | p=0.921 | p=0.723 p=0.922 | p=0.050 | p=0.963
Meslegi | Evet 15.5043. | 18.76+3. | 12.29+2.2 | 10.44+2. | 15.47+2. | 72.47+9.
seviyor 02 17 5 15 93 38
mu? Hayir | 15.83+2. | 17.83+2. | 12.67+1.8 | 9.50+2.2 | 15.00+2. | 70.83+6.
56 04 6 6 37 74
Test ve | t=-0.254 | t=0.690 | t=-0.382 t=0.982 |t=0.372 |t=0.407
p p=0.801 | p=0.494 | p=0.705 p=0.332 | p=0.712 | p=0.686
Yetistigi | Cekird | 15.64+2. | 18.84+3. | 12.60+2.1 | 10.20+2. | 16.04+2. | 73.32+9.
ailetipi | ek 78 02 2 24 84 08
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Genis | 15.43+3. | 18.14+3. | 11.93+2.3 | 11.93+2. | 14.21+2. | 70.00+8.
37 18 7 37 84 98
Ayri 15.00 20.00 12.00 10.30 16.00 76.00
Test ve | F=0.040 | F=0.332 | F=0.427 F=0.798 | F=1.991 | F=0.693
p p=0.961 | p=0.720 | p=0.656 p=0.458 | p=0.151 | p=0.506
Okul Evet 17.6343. | 19.38+3. | 13.884+2.0 | 11.50+1. | 17.13£2. | 79.50+9.
disinda 02 38 3 77 59 83
etik Haywr | 15.03+2. | 18.44+2. | 11.97+2.0 | 10.00+2. | 14.97+2. | 70.41+7.
egitimi 71 96 7 17 75 90
aldim? | Test ve | t=2.372 | t=0.780 | t=2.337 t=1.805 |t=2.003 |t=2.774
p p=0.023 | p=0.440 | p=0.025 p=0.079 | p=0.052 | p=0.009
Etik Evet 15.54+2. | 18.8442. | 12.32+2.2 | 10.46+2. | 15.414+2. | 72.57+8.
ilkeler 93 75 1 11 92 67
bir olayr | Haywr | 15.67+3. | 16.00+5. | 12.67+2.0 | 8.33+2.0 | 15.33+1. | 68.00+13
degerlen 51 57 8 8 53 15
dirme ve | Test ve | t=-0.071 |t=1.592 | t=-0.259 t=1.675 |1t=0.042 |t=0.844
dogru p p=0.944 | p=0.120 | p=0.797 p=0.102 | p=0.967 | p=0.404
eylemde
bulunm
a
kolayhig:
saglar
mi?
Elestirel | Evet 15.19+43. | 18.50+2. | 12.31+2.5 | 10.06+1. | 15.004+2. | 71.06+8.
diisiinm 21 92 0 98 88 81
eileilgili | Hayrr | 15.79+2. | 18.7143. | 12.38+2.0 | 10.46+2. | 15.67+2. | 73.00+9.
daha 77 16 0 30 83 19
once Test ve | t=-0.635 | t=-0.211 | t=-0.088 t=-0.562 | t=-0.726 | t=-0.664
egitim p p=0.529 | p=0.834 | p=0.932 p=0.577 | p=0.472 | p=0.511
aldi m?
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Yas 21-22 [ 15.94+3. [18.61+3. [ 12.72+2.2 [ 10.83+2. | 15.06+2. | 73.17+8.
06 15 2 43 69 84

23-24 | 14.77+3. [ 18.38+2. | 11.92+2.3 | 9.62+1.9 | 15.69+2. | 70.38+9.
09 93 3 4 87 95

25 ve|15.89+2. | 19.00+3. | 12.22+1.9 |10.22+1. | 15.67+3. | 73.00+3.
iizeri 47 24 9 79 28 37

Test ve | F=0.675 |F=0.105 | F=0.515 |F=1.218 |F=0.234 |F=0.393

p p=0.515 | p=0.900 | p=0.602 |p=0.307 |p=0.793 |p=0.678

Ogrencilerin Sosyodemografik 6zelliklerine gore “Elestirel Diisiinme Tutum Olgegi” ve alt
boyutlar1 puan ortalamalarinin karsilagtirilmasi incelendiginde; geliri giderinden fazla oldugunu
beyan eden oOgrencilerin digerlerine gore ‘“Neden Aramaya Agiklik Alt Boyutu” puan
ortalamalarinin diisiik oldugu ve bu farkin istatistiksel agidan anlamli oldugu belirlendi. Okul
disinda etik egitimi alan 6grencilerin almayanlara gore “Bilgi Toplamaya Isteklilik”, “Cikarimda
Bulunma” alt boyutlar1 ve “Elestirel Diisiinme Tutum Olgegi” toplam puan ortalamalarinin yiiksek

oldugu ve bu farklarin istatistiksel agidan anlamli oldugu belirlendi (Tablo 5).

Tablo 6. Hemsirelik Ogrencilerinin Ahlaki Duyarlilik Anketi ve Alt Boyutlar1 ile Elestirel
Diisiinme Tutum Olgegi ve Alt Boyutlarina iliskin Korelasyon Analizi Sonuglari

S 3
o] >

c © — = ] oy > © —_—

IS} s % |5 = | & 2 - )

@) > W [~ o D —
Bilgi r| -.164 -.067 -.132 006 | .077 -.186 -.113
Toplamaya | p | .311 683 416 973 | 635 .250 487

Isteklilik

Oz r | -.083 -.156 -.299 158 | -.133 =177 -.145
Diizenleme | p | .612 337 061 329 | 415 273 372
Cikarimda | r | -.106 =224 -.209 -124 | -.186 -.178 -.269
Bulunma p| 513 164 196 446 | 251 273 .093
r | -.014 .091 -.281 260 | .253 -.094 047
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Kanita p | .930 576 079 106 | 115 563 172
dayah

karar

verme

Neden r | -.202 -117 -.170 72 ] -131 -.139 -172
aramaya p| .211 472 294 287 420 393 .288
acikhk

Toplam r| -174 -.144 -.316" 142 | -.045 -.230 -.194
EDTO p | .282 377 047 382 | .784 153 .230

“Elestirel Diisiinme Tutum Olgegi” ile “Ahlaki Duyarlilik Anketi Biitiinciil Yaklasim Alt Boyutu”
arasinda negatif yonde orta diizeyde bir iliski oldugu belirlendi (Tablo 6) (p<0.05). “Elestirel
Diisiinme Tutum Olgegi” ve alt boyutlar: ile “Ahlaki Duyarlilik Olgegi” ve diger alt boyutlar:
arasinda bagka bir iligki olmadigi belirlendi (p>0.5) (Tablo 6).

4. TARTISMA

Etik ile ilgili verilen egitimler ahlaki gelisimi olumlu yonde etkileyebilecegi bilinmesine ragmen 696
(Baykara Gogmen et al., 2015) yapilan bir arastirmada 6grencilerin etik ilkelere asina olmalarina
ragmen, karsilastiklar: etik sorunlar karsisinda bazen ne yapacaklarmi bilmedikleri ve kayitsiz
kalabildikleri belirtilmistir. (Borhani et al., 2016) Bu durum hemsirelerin 6grencilik yillarinda etik
duyarliliklarinin arttirilmasi agisindan 6nemlidir. Bununla birlikte hemsirelerin klinik karar verme
stirecinde en dogru karar1 verme, bakimda en etkili sonuglara ulagma, ekip ile is birligini saglama,
hemsirenin 6z farkindalifi ve problem c¢o6zebilme becerisi elestirel diisiinme becerisi ile
iligkilidir.(Jones et al., 2016; Wechsler et al., 2018; Yang, 2010) Bu nedenle elestirel diisiinme
becerisinin daha 6grencilik ¢aglarinda hemsirelik 6grencilerine kazandirilmasi gerekmektedir.

(Ake¢a & Tase1, 2009)

Arastirmamizda hemsirelik Ogrencilerinin  “Otonomi Alt Boyutu” puan ortalamalariin
27.73+5.55, “Yarar Saglama Alt Boyutu” puan ortalamalarmin 10.73+4.47, “Biitilinciil Yaklagim
Alt Boyutu” puan ortalamalarinin 11.5543.99, “Catisma Alt Boyutu” puan ortalamalarinin
12.3543.60, “Uygulama Alt Boyutu” puan ortalamalarinin 17.68+4.21, “Oryantasyon Alt Boyutu”
puan ortalamalarinin 8.35+3.04 oldugu, “Ahlaki Duyarlilik Anketi” toplam puan ortalamalarinin
ise 84.75+14.06 oldugu belirlendi. Literatiirde hemsireler ve 6grenciler ile yapilan calismalar
incelendiginde; dgrencilerin “otonomi” ve “uygulama” alt boyutlarinin yiiksek (Alan et al., 2019;
Atay & Yurttas, 2021; Ozgoniil et al., 2021; Yumusak, 2020); “Yarar saglama”, “Biitiinciil
Yaklasim” ve “Oryantasyon” alt boyutlarinin diisiik(Alan et al., 2019; Atay & Yurttag, 2021;
Ozgoniil et al., 2021; Yumusak, 2020); “Catisma” alt boyutunun ise literatiir ile benzerlik
gosterdigi sdylenebilir (Alan et al., 2019; Atay & Yurttas, 2021; Ozgéniil et al., 2021; Yumusak,
2020). “Ahlaki Duyarlilik Olgegi nde alinan puanin artmast diisiik duyarliligi, alman puanin diisiik
olmasi yiiksek duyarliligr gostermektedir. Bu arastirmada 6grencilerin hasta ilke ve tercihlerine
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saygl duydugu, eyleme karar verme ve uygulamada etik boyutlar ele aldig1 sdylenebilir. Hasta
bireyin yararini arttirmay1 saglayan eylemeleri gerceklestirme, hastanin biitiinliiglinii koruyacak
eylemleri uygulama ve hasta ile iliskileri etkileyebilecek eylemlere olan duyarliliklarinin literatiire
kiyasla daha diisiik diizeyde oldugu sdylenebilir. Ogrencilerin tamami 3. siifta etik dersi almalari
nedeniyle etik ilkeleri ve uygulamada etik boyutlar1 ele alma diizeyleri yiiksek iken, pandemi
nedeniyle klinik uygulamaya kisitli ¢ikmalart diger boyutlarin diisiik ¢ikmasina neden olmus
olabilir.

Arastirmamizda kadinlarin “Catisma Alt Boyutu” puan ortalamalarinin erkeklere gore daha yiiksek
oldugu belirlendi. Yapilan arastirmalarda cinsiyet degiskeni ile “Ahlaki Duyarlilik Anketi” ve alt
boyutlar1 arasinda bir fark olmadig1 belirlenmistir (Alan et al., 2019; Bakan et al., 2020; Ozgéniil
et al., 2021; Yumusak, 2020; Zengin & Hasgiil, 2019). Zengin ve Hasgiil (2019) yaptiklar
arastirmada, erkeklerin kadinlara gore “Oryantasyon Alt Boyutu™ alt boyutu puan ortalamalarinin
daha yiiksek oldugunu belirlemislerdir. Go¢men Baykara ve ark. (2019) yaptiklari arastirmada ise
erkeklerin kadinlara gore “Oryantasyon” ve “Biitiinciil Yaklagim” alt boyutlar1 puan
ortalamalarinin daha yiiksek oldugu, kadinlarin erkeklere gore “Uygulama” alt boyutu puan
ortalamalarinin daha yiiksek oldugunu belirlemislerdir. (Baykara Gé¢men et al., 2019) “Catisma
Alt Boyutu” igsel etik catismay1 yansitmaktadir. Bu aragtirmada kadinlarin erkeklere gore daha az
icsel etik catisma yasadig1 ya da igsel etik ¢atisma yoniinden daha az duyarli oldugu sdylenebilir.
Bu bulgu Carol Gillgan’in “Ahlaki Gelisim Kurami’nda belirttigine paralel olarak, kadinlarin
bakima daha yatkin olmasi ile iliskili olabilir.

Aragtirmamizda gelirinin giderinden fazla oldugunu beyan eden Ogrencilerin “Otonomi Alt

Boyutu” puan ortalamalar1 digerlerine gore daha diistiktiir. Tatli (2018) yaptig1 arastirmada ADA 697

ve alt boyutlar1 puan ortalamasinin ekonomik olarak tatmin olma durumunu g¢ok iyi olarak
tanimlayanlarin, digerlerine gore daha diisiik puan ortalamalarina sahip oldugunu belirlemistir.
(Tath, 2018) Benzer sekilde Zengin ve Oguz (2019) gelir durumunu iyi olarak algilayan
ogrencilerin ADA, “Otonomi”, “Oryantasyon” puan ortalamalarinin daha diisiik oldugunu
belirlemislerdir. (Zengin & Hasgiil, 2019) Arastirmamiz geliri giderinden fazla olan dgrencilerin
hastanin 6zerklik ilkesi ve aldig1 kararlara daha fazla saygi duydugu sdylenebilir. Maddi durumun
getirdigl baz1 avantajlar, 6grencilerin otonomi kavraminin 6nemini daha iyi anlamalarina neden
olmus olabilir.

Arastirmamizda hemsireligi seven Ogrencilerin “Uygulama Alt Boyutu” ve Ahlaki Duyarlilik
Anketi” toplam puan ortalamalarinin daha diisiik oldugu belirlendi. Alan ve ark. (2019) ve bolimii
sevmen 6grenciler ile sevmeyen 6grencilerde ADA puan ortalamalar: arasinda bir fark olmadigini
belirlemislerdir. (Alan et al., 2019) Gé¢men Baykara ve ark. (2019) hemsireligi kendi istegi ile
secen Ogrencilerin “Otonomi” ve “Oryantasyon” alt boyutlar1 puan ortalamalar1 digerlerine gore
daha diisiik oldugu, ADA Toplam puan ortalamalar1 arasinda ise bir fark olmadig1 belirlemistir
(Baykara Gogmen et al., 2019). Arastirma bulgularimizin literatiir ile farklilik géstermesinin nedeni
verilerin Pandemi siirecinde toplanmasi ile iliskili olabilir. Solmaz (2020) ebelik &grencileri ile
yaptig1 aragtirmada “Etik ilkeler bir olay1 degerlendirme ve dogru eylemde bulunma kolayligi
saglar m1?”” sorusuna verilen cevap ile ADA ve alt boyut puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir
fark olmadigini belirlemistir. (Solmaz, 2020). Arastirmamizda “Etik ilkeler bir olay1 degerlendirme
ve dogru eylemde bulunma kolaylig1 saglar m1?” sorusuna evet cevabi verenlerin hayir cevabi
verenlere gore “Ahlaki Duyarlilik Anketi” toplam puan ortalamalarinin daha yiiksek oldugu
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belirlendi. Ayrica elestirel diisiinme ile ilgili daha 6nce egitim almayanlarin alanlara gore “Catisma
Alt Boyutu” puan ortalamalarinin daha yiiksek oldugu belirlendi. Elestirel diisiinme ile ilgili egitim
alanlarin almayanlara gore igsel etik ¢atisma yoniinden daha duyarli olduklar1 séylenebilir. Bu
bulgu elestirel diistinme ile ilgili egitim alanlarin ic¢sel bir etik ¢atigma yasadiklarini gostermekte
oldugundan 6nem arz etmektedir.

Aragtirmamizda geliri giderinden fazla oldugunu beyan eden 6grencilerin digerlerine gore “Neden
Aramaya Aciklik Alt Boyutu” puan ortalamalarinin diisiik oldugu belirlendi. Aydin ve
Kurudilek’in (2021) yaptig1 arastirmada ekonomik durum ile elestirel diisiinme arasinda bir fark
olmadig belirlenmistir. (Aydi & Kurudilek, 2021) Ozdil ve ark. (2019) gelir durumu degiskeni
ile agik fikirlilik, analitik olma ve sistematik olma arasinda anlamli bir fark oldugunu belirlemistir.
(Ozdil et al., 2019) Uyar (2020) yaptig1 arastirmada sosyoekonomik diizey ile elestirel diisiinme
arasinda bir fark olmadigini belirlemistir. (Uyar & Giiven, 2020) Arastirmadan bulgular1 maddi
durumun verdigi avantajlar nedeniyle Ogrencilerin daha rahat davranmasmin sorgulama
ihtiyaglarini azalttig1 seklinde yorumlanabilir. Ayrica arastirmamizda okul diginda etik egitimi alan
ogrencilerin almayanlara gore “Bilgi Toplamaya Isteklilik”, “Cikarimda Bulunma” alt boyutlar1 ve
“Elestirel Diisiinme Tutum Olgegi” toplam puan ortalamalarmin yiiksek oldugu belirlendi. Solmaz
(2020) ebelik 6grencileri ile yaptig1 arastirmada etik dersini alma ile elestirel diisiinme diizeyleri
arasinda bir fark olmadigmi belirlemistir (Solmaz, 2020). Arastirma bulgularimiz aksini
soylemektedir. Okul diginda etik egitimi alan 6grencilerin elestirel diisiinme diizeyleri almayanlara
gore daha yiiksektir. Bu bulgu hemsirelik 6grencilerinin mezun olduktan sonra da etik ve elestirel
diisiinme ile ilgili egitim almalar1 ve meslek ici egitimlerin bu dogrultuda sekillenmesi acisindan

Onem arz etmektedir. 698

Arastirmanizda “Elestirel Diisiinme Tutum Olgegi” ile “Ahlaki Duyarlilik Anketi Biitiinciil
Yaklasim Alt Boyutu” arasinda negatif yonde orta diizeyde bir iliski oldugu belirlendi. “Ahlaki
Duyarlilik Olgegi” nde puan arttikga duyarlilik azalmaktadir. Bu dogrultuda bu bulgu, elestirel
diistinme tutum diizeyi arttik¢a hastanin biitlinliiglinii korumaya yonelik duyarlilik artmaktadir
seklinde yorumlanabilir.

Arastirmanin sinirhiliklar1 ve genellenebilirligi

Belirlenen tarihlerde klinik uygulamaya cikarilan 6grencilerin sayist 42°dir. Ogrenci sayisi
arastirmanin sinirliliklarindandir. Aragtirmadan elde edilen sonuglar yalnizca arastirmaya katilan
ogrenciler ile sinirlidir.

5. SONUC VE ONERILER

Bu ¢aligsmanin bulgular1 incelendiginde Ahlaki Duyarlilik Anketinden alinabilecek en yiiksek puan
ele alindiginda 6grencilerin ahlaki duyarlilik diizeylerinin yiiksek, Elestirel Diisiinme Tutum
Olgeginden alimabilecek en yiiksek puan diisiiniildiigiinde ise elestirel diisiinme tutum diizeylerinin
orta oldugu sonucuna ulasilabilir. Ogrencilerin ahlaki duyarlilik diizeylerini cinsiyet, gelir durumu,
okul disinda elestirel diistinme ile ilgili ders alma durumlarinin etkileyebilecegi; 6grencilerin
elestirel diisiinme tutum diizeylerini ise gelir durumu ve okul disinda etik egitimi alma durumlari
etkileyebilecegi sOylenebilir. Arastirma bulgular1 6grencilerin elestirel diisiinme tutum diizeyi
arttikca hastanin biitiinliigiinii korumaya yonelik duyarhiliklarinin arttii seklinde yorumlanabilir.
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Bu sonuglar dogrultusunda; hemsirelik Ogrencilerine lisans egitimi siirecinde ahlaki
duyarliliklarinin arttirilmasina ve elestirel diisiinme becerilerinin kazandirilmasina yonelik egitim
verilmesi ve meslek i¢i egitimleri ile de siirdiiriilmesini saglayacak diizenlemelerin yapilmasi
Onerilebilir.

Hemgsirelik Uygulamalarinda Kullanim

Etik ile ilgili verilen egitimler ahlaki gelisimi olumlu yonde etkileyebilecegi bilinmesine ragmen
(Baykara Gogmen et al., 2015) yapilan bir arastirmada 6grencilerin etik ilkelere asina olmalarina
ragmen, karsilastiklar1 etik sorunlar karsisinda bazen ne yapacaklarini bilmedikleri ve kayitsiz
kalabildikleri belirtilmistir. (Borhani et al., 2016) Bu durum hemsirelerin 6grencilik yillarinda etik
duyarhliklariin arttirilmasi agisindan 6nemlidir. Hemsirelerin klinik karar verme siirecinde en
dogru karar1 verme, bakimda en etkili sonuglara ulagsma, ekip ile is birligini saglama, hemsirenin
0z farkindalig1 ve problem ¢6zebilme becerisi elestirel diisiinme becerisi ile iligkilidir.(Jones et al.,
2016; Wechsler et al., 2018; Yang, 2010) Bu nedenle elestirel diisiinme becerisinin daha 6grencilik
caglarinda hemsirelik 6grencilerine kazandirilmasi gerekmektedir. (Akc¢a & Tasc1, 2009)

Meslek hayatlarinda siklikla etik problemler ve etik ikilemler ile karsilasan hemsirelerden
yasadiklar1 problemlerin tistesinden en dogru karar1 alarak gelmeleri beklenmektedir. (Burkhardt

& Nathaniel, 2013) Bu beklentilerin karsilanmasi ise hemsirelerin ahlak ve etik duyarliligi ile
iliskilidir. (Comrie, 2012) Etik duyarliliga sahip saglik profesyonelleri hastalarin ve yakinlarinin

duygu ve yanitlarin1 degerlendirerek, kendi sezgi, tecriibe, deneyim ve ahlak anlayisi ile mevcut ve

olas1 problemler igin stratejiler olusturabilir. (Comrie, 2012) Hemsirenin bakimini istlendigi
hastanin duygu ve yanitlarini anlamasi, bunlar1 formiile edebilmesi, degerlendirmesi, ayrica 699
problemleri ¢ozebilmesi elestirel diisiinme becerisi ile ilgilidir.

Hastalarla yakindan ilgilenme, hastalar1 gézlemleme, problemleri saptama, problem aninda dogru
karar verme, ikilemde kalindiginda etik yaklasimlar sergileme, olaylara elestirel bir sekilde
yaklagma gibi beceriler hemsirelik 6grencilerinde gelistirilmeli ve bu beceriler klinik uygulamaya
¢ikmadan once belli bir seviyede kazandirilmalidir. Hemsirelik 6grencileri, hastalarin ihtiyaclarina
zamaninda uygun cevap verebilmeli, aktif olarak dinlemeli ve ileride olusabilecek problemlerde
yardimei olmak i¢in elestirel diistinme becerisini kullanmal1 ve ahlaki ilkelere ters diigmeyen etik
ilkeler dogrultusunda kararlar alabilmelidir. Bu amagla lisans egitimlerine ve meslek i¢i egitimlere
elestirel diisiinme ve elestirel diislinme becerisini gelistirecek egitimlere yer verilmeli, etik ilkeler
ile ilgili diizenli egitimlerin planlanmasi gereklidir.
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Tesekkiir

Aragtirmaya katilan 6grencilerimize tesekkiirler ederiz.
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