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Ozet

Her gegen giin daha da 6nemli hale gelen teknoloji, orgiitlerdeki is tanimlarini, is yapis tarzlarini ve orgiitlerin
iyelerinden beklentilerini farkli bir boyuta tasimaktadir. Bu gelisim siirecinde isletmeler Orgiitsel
yapilanmalarin1 farklilasan is yasami sartlarina uygun diizenleyerek, son teknolojiye uyumlu uygulama ve
araglar1 is yapis siireclerine dahil ederek olusturmalidir. Teknolojik gelismelerin 6rgiit yapilanmalarinda
meydana getirdigi degisimlere ¢aliganlarin uyum saglamasi ve bu degisimleri igsellestirmesi son derece dnemli
oldugu gibi, ¢alisanlarinda bu degisime ayak uydurabilmesi de olduk¢a 6nemli bir hal almaktadir. Orgiit
yapilarinin ve is yapis bigimlerinin hizli bir sekilde degismesi, bilgi eksikligi, yetersizlik hissi, belirsizlik veya
asir1 bilgi yliklenmesi gibi nedenlerle ¢alisanlar iizerinde asirt kaygi ve stres yaratabilir. Olusan bu stres ve kaygi
calisanlar iizerinde degisime direng konusunu giindeme getirmektedir. Degisimin ¢alisanlar {izerinde yaratacagi
ekonomik, sosyolojik, psikolojik ve rasyonel nedenlerle olusan olumsuz etkiler bireylerde biligsel, davranissal ve
duygusal tepkilere neden olabilmektedir. Teknolojik gelismeler dogrultusunda g¢alisanlar {izerinde olusan stresin,
calisanlarin degisime karsi direng gostermesi ile bir iligskisi olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu dogrultuda
calismanin amaci; teknostres ve degisime direng arasindaki iliskiyi aragtirmaktir. Arastirma kapsaminda;
Teknostres 6lgegi olarak Tarafdar vd. (2007) tarafindan gelistirilen ve Tiiren vd. (2015) tarafindan diizenlenen
Teknostres dlgegi kullamlmugtir. Orgiitsel degisime direng 6lgegi olarak Oreg (2006) tarafindan gelistirilen ve
kullanilan ii¢ boyutlu degisime direng 6l¢egi kullanilmustir.
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The Relationship Between Technostress and Resistance to Change: A Research in the
Aviation Sector

Abstract

Technology, which is becoming more and more important every day, brings the job descriptions, the way of
doing business and the expectations of the members of the organizations to a different dimension. In this
development process, businesses should organize their organizational structures in accordance with different
business conditions and include the latest technology compatible applications and tools in their business
processes. It is extremely important for the employees to adapt and internalize these changes in the
organizational structures, as well as to keep up with these changes in their employees. Rapid changes in
organizational structures and ways of doing business can create extreme anxiety and stress on employees due to
lack of information, feeling of inadequacy, uncertainty, or overloading of information. This stress and anxiety
raises the issue of resistance to change on employees. Negative effects caused by economic, sociological,
psychological and rational reasons that change will create on employees can cause cognitive, behavioral and
emotional reactions in individuals. In line with the technological developments, it is thought that the stress on the
employees may be related to the resistance of the employees to change. The purpose of the study in this
direction; to investigate the relationship between technology and resistance to change. In the scope of the
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research; As technostress scale by Tarafdar (2007) and by Tiren (2015), the technostress scale was used. The
three-dimensional change-resistance scale developed by Oreg (2006) was used as the scale of resistance to
organizational change.

Keywords: Technostress, Stress, Resistance to Change, Civil Aviation

1.Giris

Stres kavrami ilk kez Hans Selye tarafindan ortaya atilmis ve bireyin maruz kaldigi her tirli
degisiklige kars1 gosterdigi tepki olarak tanimlamistir (Selye, 1997) Stres, en genel anlamiyla,
dis ¢evre kosullar ile bireyin kendi diislince, tutum, yetenek, beceri ve degerleri arasindaki
uyumsuzluktan kaynaklanan bir gerilim durumudur (Timar, 1996). Bir¢cok arastirmaci stresi:
Kisinin ve kisinin etrafindakileri ¢esitli yollarla etkiledigini ve bu siirecte insanlarin disaridan
gelen uyaricilart bir tehdit gibi gordiigii, hos olmayan durum olarak tanimlamaktadir

(Abramson, Metalsky ve Alloy, 1989; Dag, 1990; Steers, 1981).

Stresin bireyde kalp atis hizinin artmasi, kan basinci seviyesinin yiikselmesi ve kas gerginligi
gibi cesitli fiziksel semptomlar yaratabilecegi belgelenmistir (Jena, 2015). Stres, o an ki
durumun gergekte ne oldugu ile ilgili degil, bireyin o olay karsisinda nasil etkilendigine bagh
olarak ortaya ¢ikan bir kaygi ve endise durumdur. Olusan durum tek basina strese neden olan
unsur degildir. Burada dikkat edilmesi gereken, gergeklesen durum ile o olaydan etkilenen

kisi arasindaki etkilesimdir (Cartwright ve Cooper, 1997).

Lazarus, stres yasayan bir bireyin bu siiregte iki tip degerlendirmede bulundugunu
soylemektedir. Birincisi asamada bireyin i¢inde yer aldig1 ¢evreyi tehditkar, zarar verici veya
riskli olarak degerlendirdigini, ikincisinde ise, ilk degerlendirmede karsilastig1 zorluklarla bag
edebilmek i¢in ihtiyact oldugu kaynaklari degerlendirmektedir. Bireyin ozellikle ikinci
asamadaki degerlendirmesinde sahip oldugu kaynaklarin birinci degerlemesindekine gore
verecegi tepkiler i¢in yeterli olmayacagini diisiindiiglii zaman kaygi, endise, kan basincinin
yiikselmesi, terleme, 6fke, liziintii, kiskanglik gibi hissiyatlar ile kars1 koymaya ¢aligmaktadir
(Lazarus, 1966).

Bireyin yasaminda stres olusturabilecek cok sayida faktér vardir. Bunlardan birisi is
yasaminda yasanan, cesitli nedenlerden dogan ve birey iizerinde negatif bir etki olusturan
faktorlerdir (Wolever vd., 2012). Cesitli nedenlerden kaynaklanabilecek olan is yasamindaki
stres, isgorenin fiziksel veya ruhsal sagligini, isin verimliligini, ¢alisanlar arasindaki iletigimi,
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orgiitsel etkinligi ve ise odaklanmayi olumsuz ydnde -etkileyebilecek bazi sonuglar

dogurmaktadir (Abramson, Metalsky ve Alloy, 1989; Dag, 1990; Steers, 1981).

Stresin ¢aligma yasamindaki etkileri, bireysel farklilar da géz oniline alindiginda, fizyolojik,
psikolojik veya davranigsal degisimlere neden olarak ciddi sikintilara yol agmakta ve bireyleri
olumsuz etkilenmektedir (Pehlivan, 1995). Calisma yasamindaki stres kaynaklari ¢ok gesitli
nedenlerden dogabildigi gibi, zaman zaman bu durum teknolojik gelismeler sonucu olusan,
siirekli O0grenme ve gelisme gerektiren durumlarin birey iizerinde yarattigi endise ve

yetersizlik hissinden dogabilir (Ragu - Nathan vd., 2008).
1.1. Teknostres

Technostress™ terimi, ilk Craig Brod'da (1984) ortaya ¢ikmis olup, kullanicinin yeni teknoloji
ile yeterince bas edememesi nedeniyle, saglikli diisiinememesi sonucunda ortaya ¢ikan

modern bir uyum hastaligi olarak tanimlanmistir (Wang, Shu ve Tu, 2008).

Weil ve Rosen (1997) teknostrese calisan iizerinde olumsuz bir psikolojik, davranigsal ve
fizyolojik etki olarak bakarken, Arnetz ve Wiholm (1997) ise, teknolojik gelismelerin yapilan
is1 dogrudan etkiledigi durumlarda, bazi calisanlarda gozlenen fizyolojik uyarilma ve zihinsel
durum olarak ele almaktadir. Hudiburg (1989), Teknostresin yeni teknolojik cihazlarin
kullaniminda yasanan uyum problemlerinin neden oldugu modern hastaligin bir parcasi
oldugunu sdylemistir. Teknostresin olusum siirecinin, bireylerin drgiitlerdeki var olan ya da
degisen iletisim ve bilgi teknolojilerine yabancilasmasi, bunun neticesinde hata yapmaktan
korkar hale gelmesi ile kaygi, endise, tedirgin olma gibi hislerle bilgisayar ve benzeri

teknolojik araglara kars1 bir onyargi gelistirmesi oldugu séylenebilir.

Teknostresin ortaya ¢ikardigr belli basli 6zelliklerinde degisen iletisim ve gilinden giine
gelisen bilgi teknolojilerinden dolay: ciddi kaygi duyma, endise, sliphe etme, sinirli diizeyde
Ozyeterlilik duygusunun meydana ¢iktig1 sdylenebilir (Salanova vd., 2013). Bireylerin maruz
kaldig1 teknostresin boyutunu orgiitlerdeki hélihazirdaki siireclerin ne oranda bilgisayara
bagimli oldugu ve bireyin bu teknolojiyi kulanim becerileriyle alakali oldugu
vurgulanmaktadir. Insanlar hizli bir sekilde kendilerini ¢ok baska isler ile iliskili tiirlii tiirlii

uygulamay1 ayni anda kullanmak zorunda kalabilirler (Clark ve Kalin, 1996).

Gelisen teknoloji kullanicilarina islerini daha kisa siirede yapmalarini saglamakla birlikte ayni

zamanda onlar1 birgok isi bir arada yapabilecek ortami1 sunmaktadir (Weil ve Rosen, 1999).
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Ancak bu durum her zaman olumlu sonuglar dogurmayabilir. Cagimizla birlikte gelisen ve
farklilasan is yapma bigimleri, insanlarin sahip oldugu bilgiler ve tecrubeler ile onlardan
istenilen tarzda is yapabilmelerini zorlastirdigindan, bu asamada degisime uyum i¢in gerekli
bilgilendirme ve egitimler sunulup, ¢esitli degisim programlari giindeme gelebilir (Tiiren vd.,
2015).

Bu siireg iyi yonetilmezse, yasanan durum sonucu olusan asir1 bilgi yiiklemesi, karmasiklik ve
belirsizlik birey iizerinde stres yaratabilir. Calisma yasaminda kullanilmaya baslanan yeni
teknolojinin, daha fazla endise ve stresle sonuglanacak olan is giivensizligi hissine yol agcacagi
tahmin edilmektedir. Teknolojinin isyerindeki stres ilizerindeki etkisi, “teknostres” olarak

adlandirilan yeni bir stres tipine yol agmistir (Brod, 1984).

Rosen ve Weil tarafindan yapilan bir aragtirma, ii¢ yil boyunca, biiro ¢alisanlarinin,
yoneticilerin ve yoneticilerin biiyiikk gogunlugunun (% 80) teknolojinin yasamlarina ilave stres
getirdigini bildirdi (Weil ve Rosen, 1999). Ampirik caligmalar, teknostres seviyesinin,
gorevlerini yerine getirirken teknolojiyi kullanan calisanlar arasinda daha yiiksek oldugunu
ortaya koydu (Schuldt & Totten, 2008; Agbu and Simeon, 2011; Walz, 2012). Teknolojik
gelismelerin ortaya c¢ikardigi degisimi yoOnetebilmek igin oOrgiitler g¢esitli dnlem planlari
yapsalar da calisanlarin bu siiregteki degisimden cesitli sekillerde etkilendikleri ve bu
kosullarin yarattigi belirsizlik, karmasiklik ve asir1 bilgi yiiklenmesi nedeniyle ¢alisanlar igin
olumsuz etkiler yaratabilecegi diisiinlilmektedir. (Tarafdar vd., 2007). Bu durumun birey
tizerinde yarattig1 stres, teknolojilerdeki degisimden kaynaklandigindan tekno-stres adiyla
anilmaktadir (Alam, 2015). Bir diger deyisle, Bireyin teknolojik degisiklikler nedeniyle
olusan endise ve kaygi duyma, bunlarla beraber tedirgin hissederek, korku, 6fke, gibi stres

altinda tepkiler vermesine teknostres adi1 verilmektedir (Weil ve Rosen, 1997)
1.1.1. Teknostresin Boyutlari

Teknostres ilk olarak Tarafdar vd. (2007); teknolojik yiklenme, teknolojik istila, teknolojik
karmasiklik, teknolojik giivensizlik ve teknolojik belirsizlik olmak {izere bes boyutta ele
almigtir. Daha sonra Tiiren vd. (2015) tarafindan bu bes boyut azaltilmis ve teknolojik
yiikklenme, teknolojik karmagsiklik ve teknolojik belirsizlikten meydana gelen 3 boyut

belirlenmistir.
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1.1.1.2. Teknolojik Yuklenme

Rol yiiklemesi, bir bireyin roliiniin gereklilikleri zorluk seviyesi veya is miktar1 bakimindan
kapasitesini astifinda gergeklesir (Tarafdar vd., 2007). Calisanlarin kapasitesini arttirmak
amaciyla kullanilan yeni teknoloji, asir1 bilgi akis1 ve yiikiine maruz kalmalar1 sonucunu

olusan durumu ifade etmektedir.
1.1.1.3. Teknolojik Karmasikhik

Bireylerin is yasaminin geregi olan yiikiimliiliikk ve sorumluluklarini kendisinden beklenildigi
gibi yerine getirebilmek i¢in kullanma mecburiyetinde kaldig: bilgi ve iletisim teknolojisini
o0grenmede yetersiz kalmasi ve sorunlar yasamasidir (Yener, 2018) Bireylerin yasadigi bu
karmasiklik islerine karsi sinik davraniglar igerisinde olmalarina neden olarak calisma

performanslarina olumsuz yansiyabilmektedir.
1.1.1.3. Teknolojik Belirsizlik

Yiiksek teknolojilerin yogun olarak kullanildigi orgiitlerde yasanan degisim Ozellikle ilk
asamalarda belirsizlik olusturmaktadir. Bu durum calisanlara yetersizlik ve yenilmislik
duygusu hissettirebilmekte bazi durumlarda ise yeni ¢ikan teknolojileri 6grenip kullanma

konusunda caresizlik hissi hissettirebilmektedir (Turen vd., 2015).
2.Degisime Direng

Degisimin oldugu her ortamda degisime yonelik bir direncin de meydana gelme ihtimali
vardir. Literatiirde “degisim” yaklagimini ilk defa arastiran arastirmacilardan olan Lewin
(1947), degisim kavramini, direng ifadesi ile yan yana kullanmaya baslamis ve sonraki
caligmalarda “degisim” ve “diren¢” kavrami birlikte kullanilmaya baglanmistir. Lewin, agik
bir diren¢ tanimi yapmamuis, degisimi destekleyen kavramin “arzu”, karsi ¢ikma kavramini ise

“direng” 1fade etmistir.

Degisim; bir seyi herhangi bir durumdan baska bir duruma ya da diizeye getirmeyi ifade eder.
Orgiitlere baktigimizda ise bu durum kisilerin veya nesnelerin yerlerinin degistirilmesi, yeni
teknolojilerin dncekilerin yerlerini almasi veyahut bireysel bilgi ve becerilerin oldugundan
baska bir seviyeye gecis yapmasi olarak ifade edilebilir (Tasliyan ve Karayilan, 2011). Bagka
bir ifadeye gore degisim; onceden planlanmis veyahut planlanmamis sekilde herhangi bir

sistemin, siirecin ya da daha once var olan bir diizenin belirli bir diizeyden farkli diizeye
Year 4/ 2020, Volume-4, Issue-2 | www.ispeciournql.org



BN PYANayLY8 ISPEC Journal of Social Sciences & Humanities

gecirilmesidir (Sabuncuoglu, 2008). Direnme ise; bireyin kendi c¢ikarlarint diisiinerek,
kendisini degisimin etkisinden korumaya calismasi, tepki gostermesidir. (Ozgen ve Olger,

1997).

Bir organizasyonda goérev yapan c¢alisanlar genellikle, gizli veya agik bir sekilde degisimi
sabote etme egilimi gosterirler (Sabuncuoglu, 2000). Degisimin, onlarin aligkanliklarin1 da
degistirecegine inanirlar. Bu ylizden calisanlar degisime karsi soguk davranirlar. Bu durum
gizli diren¢ mevzu bahis oldugunda ise daha tehlikeli bir hal alir. Degisim uzmani
calisanlardaki bu gizli direnci yeterince algilayamaz ve analiz edemezse degisim siireci
basarisizlikla sonuglanabilir. Basarili olmak i¢in organizasyondaki calisanlarin hepsiyle
igbirligi yapmak gerekir (Porras ve Robertson, 1992; Schyns, 2004). Basarisizlikta ise
memnuniyetsizlik, verimliligin ve performansin diismesi, devamsizligin giderek artmasi, isten

ayrilmalarin yaganmasi gibi sonuglar ortaya ¢ikabilir (Miller vd., 1994; Stanley vd., 2005).

Degisim orgiitten orgiite farklilik da gosterebilir. Kimi drgiitlerde olumlu sonuglar verdigi gibi
kimi orgiitlerde olumsuz sonuglar da verebilir. Olumlu olarak Grgiitiin gelismesini, yontem ve
stireclerde daha etkili ve verimli olmasin1 saglayabilir. Olumsuz olarak ise; orgiitiin etkinligini

ve verimliligini disiirerek, orgiitsel amaglardan sapmasina yol agabilir.
2.1. Degisime Direncin Nedenleri

Higbir insan sahip oldugu aliskanliklarini kolay kolay birakamaz ya da birakmak istemez.
Hali hazirda var olan diizenlerinin ve sartlarmin degisime ugramasi insanlara rahatsizlik
verebilir. Diger taraftan degisim yeni kural ve kaideler doguracagindan dolay: bu kurallara
uyma mecburiyetinde kalan bireylerde farkli tiirlerde stres ve direnme ozellikleri tagiyan

davraniglar ortaya ¢ikabilir (Stoner ve Wankel, 1986).

Bireylerin degisim konusunda direnme nedenlerini; ekonomik, sosyolojik, psikolojik ve
rasyonel nedenler olarak dort baslik altinda toplamak miimkiindiir. Ancak bu nedenleri kesin
cizgilerle birbirlerinden net olarak ayirmak da tam dogru olmayacaktir. Ciinkii aralarinda ¢ok
ince bir ¢izgi olan bu nedenlere bakildiginda, ekonomik bir neden bazen hem sosyal bir
nedenle iligkili olabildigi gibi hem de rasyonel ve psikolojik nedenlerle de iligkili olabilir. Bu

diger nedenler icin de gecerli bir durumdur.
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2.1.1. Ekonomik Nedenler

Bir organizasyonda calisanlar i¢cin en biiyiik korkulardan birisi teknolojik gelismeler
olabilmektedir. (Mullins, 1993). Calisanlar teknolojik gelismelere yetisememe korkusu ve
degisen teknolojik bilgi ve sliregler sebebiyle elindeki isinden olacagimi diisiinerek direng
gosterme egiliminde bulunurlar (Oreg, 2006). Bunun sebebi ise calisanlarin daha 6nceden
edinmis olduklar1 bilgi, beceri ve aligkanliklarin kaybedilmesi, degisimin getirdigi
teknolojinin kullanilmasi i¢in sahip olunmasi gereken yeni tekniklerin 6grenilmesi onlari
zorlayabilir. Aslinda uzun vadede, calisanlarin kendi ekonomisi i¢in belki de bu degisim daha
yararli olacak ve onlara yeni is kapilar1 agacaktir. Fakat calisanlar ya buna inanmazlar ya da
inanmak istemezler. Calisanin o anki sahip oldugu statiislinlin, ustaliginin ve sahip oldugu
ekonomik ferahliginin yitirilme diisiincesi, yillarca 6grendiklerinin yam sira, hi¢ bilmedigi
yeni teknolojiyi 6grenme ¢abasina girmek istememesi de degisime karsi direnmesine neden
olabilir (Choi ve Ruona, 2011). Calisan bir kisi, bir isin gerektirdiklerini 6grenebilmek i¢in
yillarca zaman harcamistir ve onun yapacagi isi makinenin yapmasi, ¢alisanin verdigi biitiin
emeklerin bosa gidecegini diislinmesine yol acar. Onun diisiindiigli ve onun i¢in mithim olan
sey kendi yasam sartlar1 ve ailesinin suandaki refah diizeyidir. Calisan i¢in 6nemli olan kendi
cikarlaridir ve bu cakirlar1 kaybedebilecegi diisiincesi onu degisime direng egilimine sokabilir.
Cikarlar1 ortadan kalkan veya azalan g¢alisan sayist da ne kadar ¢ok olursa, degisimin

karsisindaki tepki ve direng de o oranda yliksek ve sert olabilmektedir.
2.1.2. Sosyolojik Nedenler

Degisimin insalarin ya da onlarin yer aldiklar1 gruplardaki sosyal degerlerle ¢atigmasi soz
konusu oldugunda, degisime kars1 direng gosteren davranislar da ortaya ¢ikabilir. Eger
calisanlar kariyerleri, statiileri, prestijleri, yetki ve sorumluluklar ile ilgili endise duymaya
baslarsa degisime karsi diren¢ de gosterirler (Eren, 2004). Ote yandan calisanlarm iginde
olduklar1 gruplara baglilig1 da direnmede pay sahibi olabilir. Eger degisim gruptaki birlikteligi
tehdit ediyorsa ve grupta da ¢alisanlar arasinda iyi bir uyum ve birliktelik varsa, tim grup
tiyeleri degisime kars1 direng gosterebilir. Clinkii sosyal baglarin yeniden giiglendirilmesi ve
insa edilmesi gruplar i¢in zor olabilmektedir (Durna, 2002). Ayrica, eger ¢alisanin iginde
oldugu grup degisime kars1 olumsuz bir davranis sergiliyorsa Calisanin kendisi de gruba ayak
uydurarak degisime tepki gosterebilir. Yani grubun tavri da, c¢alisanlar iizerinde etkili

olabilmekte, grup normlarina uygun davranmaya zorlayabilmektedir (Daft, 1999).
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2.1.3. Psikolojik Nedenler

Kaynaklarda degisim konusunda en ciddi diren¢ nedeninin psikolojik nedenlerden olustugu
vurgulanmaktadir. Psikolojik direncin nedenleri ise; degisim ile beraber gelen yeni kaideler,
denetlenme diizeyinin yiikselmesine gosterilen tepki, yabancilagsma, kisisel diismanlik, yeni
diizendeki karmasiklik ve bilgi yetersizligi, aliskanliklarin terkedilmesi, giiven duygusunun
azalmasi, artan On yargi, ilgisizlik, degisimin zarar vereceginin diisiiniilmesi, yeni degisimden
duyulan hayal kiriklig1 olarak sayilabilir (Durna, 2002). Calisanlarin davraniglarinin temelinde
onceden edindikleri aligkanliklar yatar. Bundan dolay1 alisila gelmis isleri yapmak ¢alisanlari,
psikolojik olarak rahatlatmakta ve giliven vermektedir. Alisila gelmis bu aliskanliklart
degistirmek calisanlar i¢in oldukea gii¢ olabilir ve onlarin rutinlerini bozabilir; bu yiizden de

degisime kars1 direng egilimi gosterebilirler (Arslan, 2001).
2.1.4. Rasyonel Nedenler

Degisim ¢alisanlarin bireysel uzmanliklarini zedeleyebilir ya da bir anda kullanilmaz bir hale
sokabilir. Organizasyonlarda yapilan bir degisiklik ihtisas sahibi olmus bir ¢alisanin yillarca
cabalayarak sahip oldugu uzmanliklarini énemsiz duruma diisiirebilir. Isin yeniden dizayn
edilmesi ve yapilandirilmasiyla, ¢alisanin yillarca yerine getirdigi yiikiimliiliikleri ve sahip
oldugu uzmanlig1 baska bir ¢alisana gegebilir. Boyle durumlarda ¢alisanlarda degisime karsi
diren¢ ortaya cikabilir (Ozkalp ve Kirel, 2010). Bu tip bir degisimde calisanlar islerini
kaybetme endigesi duyar ve degisime kars1 direnirler. Ayrica ¢alisanlara degisime kars1 uyum
saglayabilmeleri icin zaman taninmiyorsa o zaman da calisanlar, de§isimi yd&netenlerin;
kendilerine deger vermediklerini ve disiinmediklerini, sadece Orgiitiin ¢ikarlarina deger

verdiklerini ve 6nemsediklerini diisiinerek degisime kars1 direng gosterebilirler.

Eger degisimin calisana maliyeti faydasindan daha coksa, degisime rasyonel bir direng
olusabilir. Calisanlar acisindan her degisimde detayli bir fayda maliyet analizi yapilmasi
uygun olabilir; hem ekonomik yarar1 ve maliyeti géz Onilinde bulundurulmali hem de
sosyal/psikolojik fayda - maliyetler analizi yapilmalidir (Daft, 1999). Orgiitteki bireyler fayda
maliyet analizi yaptiktan sonra degisime karsi nasil bir tepki vereceklerine karar verirler. Hem
ekonomik hem sosyal zararlarin tespiti géz oniinde bulundurularak davranislarini ve degisime

kars1 tepkilerini o dogrultuda sekillendirirler.

Year 4/ 2020, Volume-4, Issue-2 www.ispeciournql.org

[co



BN PYANayLY8 ISPEC Journal of Social Sciences & Humanities

2.2. Degisime Diren¢ Boyutlar:

Degisime direng ile ilgili yapilan ¢alismalar incelendiginde, konuyla ilgili yapilan baslica
katkilardan birisinin Piderit’ in (1999) yapmis oldugu c¢alisma kabul edilmektedir. Bu
asamaya kadarki calismalar (Maurer, 1996; Henry, 1997; Agocs, 1997, Waddell ve Sohal,
1998; Dent ve Goldberg, 1999) genellikle tek boyutlu ¢alismalar olup, yalnizca yonetimin
bakis agisiyla ele alinmis calismalardir (Stensaker ve Meyer, 2012). Piderit (2000) ise
calisanlarin  bakis acisindan degerlendirme yapilarak, degisimin daha 1iyi sekilde
anlasilabilecegini ve bu dogrultuda “’duygusal, biligsel ve davranigsal’’ boyutlar1 kapsayan bir

“’degisime diren¢’” kavraminin incelenmesi gerektigini vurgulamaktadir.
2.2.1. Bilissel Direnc¢

Davranigsal ve duygusal egilimdeki direncin baslamadan Onceki boyutu biligsel direng
boyutudur. (Chung vd., 2012). Bilissel faktor, davranisin harekete gegmeden Once diisiince
veya inan¢ kismi olarak ifade edilebilir. Biligsel direng, c¢alisanin yapilan ya da yapilmasi
planlanan degisimin kendisi icin ihtiya¢ var mi, kendisine nasil yarar saglayacak, veyahut
kuruma ne gibi faydalar1 olacak ya da zarar m1 verecek gibi sorulara yanit aradigi, ¢alisanin
degisim hakkinda ne diisiindiigiinii meydana ¢ikaran ilk evredir (Oreg, 2006). Diger bir

deyisle, bu boyutta calisanlarin degisime iliskin ne diistindiiklerini sorguladiklar ilk evredir.
2.2.2. Duygusal Direng

Degisime kars1 direncin bu boyutunda, ¢alisanlarin degisim hakkinda besledikleri duygu ve
hisleri ele alinmaktadir. Duygusal faktor bir tutumun his ve duygularla ilgili kismini
olusturmaktadir (Oreg, 2006). Calisanlarin, O6fkeli, kaygili, heyecanli, gergin vs. gibi
duygularinin yan sira degisimle ilgili olumlu veyahut olumsuz duygular1 da duygusal dirence
dahildir. Bunlar haricinde duygusal direng, calisanlarin degisim siireci ile ilgili yetersiz
bilgilendirildiginde veya iyi bir iletisimin olusmamasinda da meydana gelebilmektedir
(Coetsee, 1999). Kisaca, bu boyutta da calisanlarin degisime karst ne hissettikleri

sorgulanmaktadir.
2.2.3. Davranissal Direng

Davranigsal faktor calisanlarin, degisime yonelik nasil davrandigi ya da nasil bir davranma

niyeti tasidig1 ile ilgilidir. Davranigsal bilesen, isyerinde gerceklesen degisim siirecine tepki
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olarak, degisimden memnuniyetsizlik duymak, sikayet¢i olmak, diger ¢alisma arkadaslarini da
bu yonde inandirma gayreti i¢ine girmek gibi davranis ve tutumlarim1 kapsar. Baska bir
degisle, degisime kars1 gosterilen direncin bu evresinde, orglitteki bireylerin ¢alistiklar1 yerde
degisim konusunda gosterdikleri hareketleri bu boyutta yer almaktadir (van Dam vd., 2008).
Calisanlarin gosterdigi bu hareket ve davraniglar da, degisime engel olmak, degisimi sabote

etmek, ¢esitli gosterilerde bulunmak seklinde kendini gdsterebilmektedir (Singh vd., 2012).

Degisime direncin bu ii¢ boyutu, calisanlarin bir duruma karsi davranis gostermesinin ii¢
farkl1 tiirde yansimasidir. Daha 6nce de deginildigi gibi bu ii¢ bilesenin birbirinden tamamen
bagimsiz olmasi diisiiniilemez. Calisanlarin, bir degisim s6z konusu oldugunda, hissettigi
duygular ¢cogu zaman degisimin hakkinda nasil muhakeme ettikleriyle ve onunla ilgili
bulundugu davraniglarla uyum gosterecektir. Bunun yani sira, bu iic boyut her ne kadar
digerlerinden bagimsiz olmasa da ayridir. Bu ii¢ boyut da direncin baska bir tarafina dikkat
cekmektedir. Boyutlardan biri, ¢alisanlarin herhangi bir degisim s6z konusu oldugunda nasil
hissettigi iizerinde birincil etkiye sahip olabilirken, diger bir boyut ¢alisanlarin davraniglariyla
iligkili olabilmektedir. Yani, calisanlarin bir degisim s6z konusu oldugunda diisiinceleri,

duygulari ve davranislar farkli farkli sonuclar dogurabilmektedir (Oreg, 2006).
3.Arastirma
3.1. Arastirmanin Amaci ve Hipotezleri

Bu arastirmanin amaci, teknostres ile degisime direng arasindaki iliskinin belirlenmesidir. Bu
acidan, “’teknostres ile degisime direng arasinda ne tiir ve nasil bir iligki var?* arastirmanin

temel sorusu olmustur. Bu dogrultuda arastirmanin hipotezleri;
H1: Teknostres ile degisime direng¢ arasinda istatistiki olarak anlamli bir iliski vardir.

H2: Teknostres ile degisime direncin alt boyutlar1 arasinda istatistiki olarak anlamli bir iliski

vardir.

H3: Degisime direng ile teknostresin alt boyutlar1 arasinda istatistiki olarak anlamli bir iligki

vardir.
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3.2. Arastirmanin Onemi

Gincel ve dikkat cekici bir konu olmasina karsin teknostres ile degisime direng arasindaki
iliski tilkemizde daha once c¢alisilmamistir. Diinyada ise oldukca az sayida ¢alismaya konu
oldugundan dolay1 ¢alisma konusuna iliskin yaymlar smirli kalmistir. Alanda yeterli
sayillamayacak sayida yayin olmasindan dolay1 yapilan bu calismanin 6nem arz edecegi
diisiiniilmektedir. Bu bakimdan, teknostres ile degisime direng arasindaki iliskinin sonuglari
detayli olarak incelenerek alanla ilgili sonraki ¢aligsmalara katkida bulunmasi ve bir ¢ergeve

olusturmasi timit edilmektedir.
3.3. Arastirmanin Yontemi

Arastirmada verilerin elde edilmesi i¢in anket formundan yararlanilmistir. Arastirma igin
iligkisel tarama modelinden faydalanilmistir. Arastirmanin yapildigi havalimani ¢alisanlarinin
sorulara vermis olduklar1 cevaplar ve ulasilan veriler arastirmalarda ¢ok sik kullanilan SPSS
programi vasitasiyla analiz edilmistir. Arastirmadan elde edilen verilerin analizlerin
baslamadan evvel anket formunda bulunacak degiskenlerin ayni dogrultuda olmasi i¢in ters
sorulan sorularin yeniden kodlama islemi ile doniistiiriilmesi saglanmistir. Ik olarak ankette
yer alan demografik sorularin frekans dagilimlar gergeklestirilmistir. Daha sonra elde edilen
verilerin normal dagilimdan gelip gelmedigi test edilerek, gegerlilik ve giivenilirligi
(Cronbach Alpha Katsayis1) uygulamas: ve faktor analizleri ile test edilmistir. Demografik
ozelliklerin etki diizeyleri Independent T testi ve Anova testleriyle analiz edilmistir. Son
asamada korelayon analizinden faydalanilarak ¢alismanin hipotez testlerini sinamak

amaclanmustir.
3.4. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Bu aragtirmanin evreni 1 Ocak 2020 tarihi itibariyle Denizli Cardak Havalimani’nda hali
hazirda cesitli birimlerde calisan toplam 116 DHMI personelinden meydana gelmektedir.
Arastirmanin  evrenindeki tim DHMI personeline ulagilmaya ¢alisilarak Srneklem
alinmamistir. Bu amagla ulasilmaya ¢alisitlan DHMI personelinden geri doniis alinan 90 anket
formu degerlendirilmistir. Anketlerin kurumdan toplanmasi sonucunda geri doniis oram

%77,5°tir.
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3.5. Veri Toplama Araclar

Bu arastirmada verileri elde etme amaciyla yararlanilan araglar, Tarafdar vd,. (2007) bilim
insanlariin gelistirdigi ve Tiiren vd,. (2015) tarafindan Tiirk kiiltiirine uygun olarak
hazirlanan 14 ifadeden ve ii¢ boyuttan olusan Teknostres Olcegi ile Oreg (2006)nin
hazirladig1 ve gelistirdigi 15 ifadeden ve {i¢ boyuttan olusan degisime direng Olcegi

kullanilmistir.

Arastirmada kullanilan tiim dlgekler 1°den 5’e dogru degerlendirmeye tabi tutularak 5°1i likert
Olceginden faydalanilmistir. 1=kesinlikle katilmiyorum seklinde olup, S5=tamamen
katiliyoruma dogru (en olumsuzdan en olumluya) bir degerlendirme s6z konusudur. Tiim elde

edilen veri ve bulgularin analizi SPSS programi vasitasiyla gerceklestirilmistir.
3.6. Bulgular

3.6.1. Demografik Ozelliklere iliskin Bulgular

Arastirma kapsamindaki katilimecilarin demografik 6zelliklerine ait bilgiler Tablo-1’de
gosterilmistir.

Tablo 1. Katihmcilara ait demografik 6zellikleri

Demografik Degiskenler Frekanslar Ylzdesi (%)
Yasi 21-30 yas 40 44 4
31-40 yas 36 40,0
41 ve (st 14 15,6
Toplami 90 100,0
Cinsiyeti Erkek 78 86,7
Kadin 12 13,3
Toplam 90 100,0
Medeni Durumu Evli 66 73,3
Bekar 24 26,7
Toplami 90 100,0
Egitim Lise 3 3,3
Onlisans 13 14,4
Fakulte 70 77,8
Lisansustu 4 4,4
Toplami 90 100,0
Kurumda 0-15 68 75,6
Calisma Yih 16-30 22 24,4
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Toplami 90 100,0
Meslekte 0-20 79 87,8
Calisma Yih 21-40 11 12,2
Toplami 90 100,0
Kurumdaki Orta Diizey Y. 6 6,7
Pozisyonu Alt Dlizey Y. 8 8,9
Calisan 76 84,4
Toplami1 90 100,0

Arastirmaya katilan c¢alisanlarin demografik dagilimlar incelendiginde; %44,4°t 21-30 yas,
%40’1 31-40 yas, %]15,6’s1 ise 41 yas ve iizerinde, ¢alisanlarin %86,7’sinin erkek,
%13,3’liniin kadin ¢alisanlardan olustugu, ayrica katilimcilarin %73,3 liniin evli, %26,7’sinin
bekar calisan oldugu, katilimcilardan %3,3°t4 lise mezunu, %14,4°i Onlisans mezunu,
%77,8’inin fakiilte mezunu, %4,4’iiniin ise lisansiistii mezunu oldugu anlagilmaktadir.

Katilimcilarin kurumda caligsma siireleri incelendiginde; %75,6’s1 0-15 yil, %24,4°i 16-30
yil, katilimcilarin meslekte ¢alisma siirelerine bakildiginda ise %87,8°1 0-20 yil, %21,2’si 21-
40 y1l olarak belirlenmistir. Son olarak katilimcilarin %6,7’si orta diizey yonetici, %8,9’u alt

diizey yonetici (en az bir ast1 var), %84,4°1i ise ¢alisan statiisiindedir.

Tablo 2. Normal Dagilima Uygunluk Testi

Istatistik Sd P Carpikhik  Basikhik Ort. Medyan
Teknostres 0,146 90 0,008 -0,624 0,256 2,13 2,19
Degisime Direng 0,128 90 0,021 -0,390 -0,445 1,97 2,06

Yapilan normal dagilimiz analizi sonucunda teknostres ve degisime direng oOlceklerinin
normal dagilimdan gelmedigi tespit edilmistir. Buna karsin normal dagilimdaki diger
varsayimlardan ortalama ve medyan degerlerinin uzak olmamasi, c¢arpiklik ve basiklik
degerlerinin (+/-) 1 degeri arasinda olmasi ayrica, 6rneklem hacminin de merkezi limit
teoremi dogrultusunda 30’un iistiinde olmasindan dolay: verilerin normal dagilima yakin bir

dagilim gosterdigi neticesi elde edilmistir (Biiyiikoztiirk, vd. 2009).

3.6.2. Olcegin Giivenirlik ve Gegerliligine iliskin Bulgular

Katilimcilarin orgiitsel saglik 6l¢egindeki sorulara verdikleri cevaplarin tutarliligini 6lgmek
amaciyla giivenilirlik analizi yapilmistir. Giivenilirlik katsayisinin 0,70 ve {izeri bir puanda

cikmasi anket puanlarinin gegerliligi i¢in yeterli goriilmektedir (Biiytlikoztiirk vd., 2003: 165).
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Tablo 3. Ol¢eklerin Giivenirligi

Olcekler n Cronbach’s Alpha (o)
Teknostres 14 0,799
Degisime Direng 15 0,892

Tablo 3’den hareketle, kullanilan teknostres Olgeginin gilivenirliligini ortaya koyan
“Cronbach’s alpha’” a = 0,799 ve degisime diren¢ Olgeginin giivenirliligini ifade eden
“’Cronbach’s alpha” a = 0,892 degerinde oldugu saptanmistir. Sonu¢ olarak Olgegin

giivenirliginin yiiksek oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Yararlanilan Slgeklerin igerik gecerliligi alaninda uzman kisiler tarafindan degerlendirilmis,
yap1r gecerliligi ise SPSS programindaki faktor analizi vasitasiyla test edilmistir. Bunun
sonucunda ulagilan bulgularin faktoér ¢éziimlemesinde KMO ve Barlett analizleri yapilmastir.
KMO degeri (0.5)’ten biiyiikk ¢cikmali, Barlet analiz sonucu da anlamli olmalidir. KMO ve
Barlett analizi neticelerinin faktor analizini gerceklestirmeye olanak saglamasiyla, 6l¢egin asil
boyutlarin1 saptamak icin Pattern Faktor analizi gerceklestirilmistir. Ka¢ adet faktoriin dlgegi
meydana getirdiginin saptanmasinda ise, 6zdegeri ifade eden (Eigen value) istatistigi
kullanilmis, sayisal olarak 1’den biiyiik faktorler anlamli, kiiglik olanlar ise degerlendirmeye
alinmamaktadir (Kalayc1 vd., 2006). Ote yandan, faktoriin belirledigi ifadeyi olgmesi
amaciyla o faktorle olan iliskisini ifade eden faktor yiikleri 0.40 ve iistiinde bir deger almasi
Onerilmektedir (Blyukoztirk, 2004). Tablo — 4 ve Tablo — 5’te faktor analizine iliskin

bulgular yer almaktadir.
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Tablo 4. Teknostres Faktor Analizi

KMO Degeri 0,769
Ki-kare Degeri 603,195
Kiresellik Testi Df 78
p 0,000
Toplam Varyans 67,526
Teknostres Olcegi Faktor Yikleri

Tekno Tekno Tekno
Yiklenme Belirsizlik Karmasiklik

1.Kurumumun sahip oldugu teknolojinin, bana daha ¢ok is
yapmay1 zorlamasi bende stres olusturuyor

0,864

2. Kurumumun sahip oldugu teknolojinin, beni oldukca
yogun zaman ¢izelgelerine zorlamasi bende stres olusturuyor

0,856

3.Kurumumun sahip oldugu teknolojiye uyum saglayabilmek
icin ¢calisma seklimi degistirmek bende stres olusturuyor

0,849

4. Kurumumun sahip oldugu teknolojinin, beni daha ¢abuk
bir sekilde is yapmaya yoneltmesi bende stres olusturuyor

0,806

5. Kurumumdaki is ylikiim oldukca yogun oldugundan dolay1
kullandigim teknoloji git gide karmasiklagiyor

0,804

6.Kurumumdaki teknolojik ara¢ gereclerin yazilimlari 0,900

diizenli araliklarla degistiriliyor

7.Kurumumdaki teknolojik ara¢ gereclere sik  sik 0,861
giincellemeler yapiliyor

8. Kurumumdaki teknolojik ara¢c gereclerin donanimlari 0,768

diizenli araliklarla degistiriliyor

9.Kurumumda devamli giincel teknolojileri kullaniyoruz 0,477
11.Kurumumda teknolojik bilgi dizeyimi yenilemek icin 0,702
gerekli vakti simdiye kadar yakalayamadim

12.Kurumumun sahip oldugu teknolojiyi anlamay1 genellikle 0,850
¢ok karmasik bulurum

13.Kurumumdaki gorevimi tam anlamiyla icra edebilmek 0,831
icin kullandigim teknoloji hakkinda yeterli bilgim yok

14 Kurumumda  kullandigim  teknoloji  hakkinda is 0,405 -0,588

arkadaglarim benden daha bilgilidir

Tablo - 4’te ortaya ¢ikan faktor analizi neticesinde 10. madde diger boyutun igine girdigi igin

analizden cikarilmis ve yeniden analiz yapilmis ve “Teknostres Olgegi’nin KMO degerinin

0,769 oldugu saptanmistir. “Teknostres Olcegi”nin Barlett degerinin (p=0,000 / ¥2=603,195;

p<0,01) anlamli oldugu saptanmustir. Analizde faktor sayisi belirlenirken 6zdegerin, 1’in

iizerinde bulunmasina ve faktor yiiklerinin de 0,40 ve daha fazla bir degerde bulunmasi goz
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onlinde bulundurulmustur. Son olarak elde edilen yapi toplam varyansin % 67,526’ini

acikladig1 goriilmiistiir.

Tablo 5. Degisime Diren¢ Faktor Analizi

KMO Degeri 0,840
Ki-kare Degeri 786,579
Kuresellik Testi Df 105
p 0,000
Toplam Varyans 66,294
Degisime Diren¢ Olgegi Faktor Yukleri

Davranigsal Duygusal Biligsel

Direng Diren¢  Direng

1. Degisimin kurumda is yapma siire¢lerini olumsuz -0,689
etkileyecegine inantyorum

Degisimin olumsuz etki yarattigina inantyorum -0,880

Degisimin isime zarar verecegini diisiiniiyorum -0,826

Degisimin kuruma fayda verecegini diistinliyorum* -0,722

Degisimden faydalanacagima inantyorum* -0,534

Degisim hakkinda korku duyarim 0,407

Degisim konusunda kotii hislerim var 0,685

Degisim ciddi anlamda bana heyecan verir* 0,830

QRN |P|

Degisim bana iiziintii verir 0,788

10. Degisim bana stresli hissettirir 0,608

11. Yapilan degisimin olugsmasini engellemeye ¢alisirim 0,871

12. Yapilan degisime itirazda bulunurum 0,754

13. Yapilan degisime ait sikayetlerimi meslektaslarima 0,851
soylerim

14. Yapilan degisime iliskin sikayetlerimi yonetime soylerim 0,868

15. Yapilan degisikligi baskalarina 6verim* 0,821

Tablo — 5’te ortaya ¢ikan faktor analizi neticesinde “Degisime Direng Olgegi”nin KMO
degerinin 0,840 oldugu saptanmistir. “Teknostres Olgegi nin Barlett degerinin (p=0,000 /
x2=786,579; p<0,01) anlamli oldugu saptanmistir. Analizde faktoér sayis1 belirlenirken
0zdegerin, 1’in lizerinde bulunmasina ve faktor yiiklerinin de 0,40 ve daha fazla bir degerde
bulunmasi géz oniinde bulundurulmustur. Son olarak elde edilen yapi toplam varyansin %

66,294 {inii agikladig1 goriilmiistiir.
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3.6.3. Temel Bulgular

Katilimcilarin demografik faktorleri ile teknostres ve degisime direng oOlgeklerine iligkin
iliskilerinin belirlenmesi amaciyla ¢ Bagimsiz Orneklem T Testi (Independent T Test) ve Tek

Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) testleri’’ gerceklestirilmistir.

Tablo 6. Teknostres ve degisime direcin yas etmeni ile arasindaki iliski

Yas n X S.S. F p

2,2077 0,40412

21-30 40
3 1,471 0,235
Teknostres _31-40 36 2,0855  0,32102
41 ve Ustil 14 20495  0,38356
Degisime 21-30 a0 20533 042999
Direnc 31-40 36 19444 041998 1635 0,201
41 ve Ustil 14 18238  0,44346

Tablo — 6 incelendiginde goriildiigii lizere arastirmaya katilan katilimcilarin; teknostres ve
degisime dirence ait algilarin yas 6gesi géz Oniinde bulundurularak farkliligin istatistiksel
hesaplamada anlamli ¢ikip ¢ikmayacagini ortaya koymak i¢in tek yonlii varyans analizi
uygulanmigtir. Analiz neticesinde, teknostres ve degisime dirence dair katilimcilarin algilarin

yas etmenine gore istatistiksel olarak %95 giiven diizeyinde anlamli olmadigi ortaya ¢ikmistir
(p>0,05).

Tablo 7. Teknostres ve degisime direcin cinsiyet etmeni ile arasindaki iliski

Levene Testi

Cinsiyet N X S.S. £ 0 t P
Erkek 78 2,1282 0,37840
Teknostres Kadm 17 21731 0.33630 1,866 0,175 -0,388 0,699
Desis; Erkek 78 1,9607 0,44018
Dier%r?(lgme Kadin 12 2,0611  0,37114 3,35 0070 0,749 0,456
*P<0,05

Tablo — 7 incelendiginde arastirmaya katilan katilimeilarin; teknostres ve degisime dirence ait
algilarin cinsiyet 6gesi g6z oOninde bulundurularak farkliligin istatistiksel hesaplamada
anlaml ¢ikip ¢ikmayacagini ortaya koymak i¢in bagimsiz 6rneklem t testi uygulanmistir.

Analiz neticesinde, katilimcilarin teknostres ve degisime dirence dair katilimeilarin cinsiyet
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etmenine gore farklilig: istatistiksel olarak %95 giiven diizeyinde anlamli olmadig1 ortaya

cikmustir (p>0,05).

Tablo 8. Teknostres ve degisime direcin medeni durum etmeni ile arasindaki iliski

Medeni _ Levene Testi
N X S.S. t P
Durum F p
Evli 66 2,0664 0,35441
- *

Teknostres Bekar 2 23205 0.36056 0,037 0,847 2,994 0,004
Degisi Evli 66 1,9303 0,41319
eglslme _
Direnc Bekar 24 20044 046476 %206 0607 -1612 011l
*P<0,05

Tablo — 8 incelendiginde aragtirmaya katilan katilimcilarin; teknostres ve degisime dirence ait
algilarin medeni durum 6gesi goz 6nunde bulundurularak farkliligin istatistiksel hesaplamada
anlamli ¢ikip ¢ikmayacagini ortaya koymak igin bagimsiz orneklem t testi uygulanmistir.
Analiz neticesinde, katilimcilarin degisime dirence dair katilimcilarin algilarinin medeni
durum etmenine gore farklilig: istatistiksel olarak %95 giiven diizeyinde anlamli olmadig:
(p>0,05), fakat teknostres faktor algilarinin istatistiksel olarak %95 giiven diizeyinde anlamli
oldugu ortaya ¢ikmistir (t=-2,994; p<0,05).Bekar olanlarin (x=2,3205) teknostres algilar1 evli
olanlara (x=2,0664) gore daha ytiksektir.

Tablo 9. Teknostres ve degisime direcin egitim etmeni ile arasindaki iliski

Egitim n X S.S. F p Scheffe
Lise 3 2,2051 0,16013

Teknostres Onlisans 13 2,2781 0,48604 1341 0.266
Fakulte 70 2,0934 0,35527
Lisansustu 4 2,3269 0,22094

Degisime Lise 3 2,4667 037118

Direng Onlisans 13 2,2615 0,35949 4671 0005+ (Onlisans)
Fakiilte 70 19143  0,41504 (fakalte)
Lisansustu 4 1,7167 0,41231

Tablo — 9 incelendiginde arastirmaya katilan katilimcilarin; teknostres ve degisime dirence ait

algilarin yas ogesi goz oniinde bulundurularak farkliligin istatistiksel hesaplamada anlamli

Year 4/ 2020, Volume-4, Issue-2 | www.ispeciournql.org



BN PYANayLY8 ISPEC Journal of Social Sciences & Humanities

cikip ¢cikmayacagmi ortaya koymak i¢in tek yonlii varyans analizi uygulanmistir. Analiz
neticesinde, katilimcilarin teknostres faktor algilarmin egitim etmenine gore farkliligi
istatistiksel olarak %95 given diizeyinde anlamli olmadig1 (p>0,05), fakat degisime direng
faktor algilarinin egitim etmenine gore farklilig: istatistiksel olarak %95 giliven seviyesinde
anlamli oldugu ortaya ¢ikmistir (F=4,671; p<0,05). Katilimcilarin degisime direng algilarina
ait varyanslarin homojenlik testi sonucunda varyanslar homojen bulundugundan (p=0,695;
p>0,05) farklilasmanin kaynaginin belirlenmesi amaciyla post hoc testlerinden Scheffe testi
kullanilmigtir. Scheffe testi sonucunda Onlisans mezunlar ile fakiilte mezunlar1 arasinda
anlamli bir farklilik ortaya c¢ikmistir. Onlisans mezunlarmnin (¥=2,2615) degisime direng

algilar fakiilte mezunlarina (¥=1,9143) gore daha ylksektir.

Tablo 10. Teknostres ve degisime direcin kurumda calisma yili etmeni ile arasindaki
iliski

Kurumda Levene Testi
Calisma N X S.S. F P t P
Yih
0-10 68  2,1742  0,36774
Teknostres 1191 >3 20105 0.36414 0,030 0,862 1,819 0,072
Desisi 0-10 68 2,0118 0,40836
egisime
Direng 1121 22 18576 0dsese -9 0832 1468 0,146
*P<0,05

Tablo — 10 incelendiginde arastirmaya katilan katilimcilarin; teknostres ve degisime dirence
ait algilarin kurumda c¢aligma yil1 6gesi g6z oniinde bulundurularak farkliligin istatistiksel
hesaplamada anlamli ¢ikip ¢ikmayacagini ortaya koymak i¢in bagimsiz orneklem t testi
uygulanmistir. Analiz neticesinde, katilimcilarin teknostres ve degisime dirence dair
katilimcilarin algilarinin kurumda calisma y1li etmenine gore farklilig istatistiksel olarak %95

giiven diizeyinde anlamli olmadig ortaya ¢ikmistir (p>0,05).
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Tablo 11. Teknostres ve degisime direcin meslekte calisma yil etmeni ile arasindaki
iliski

Meslekte Levene Testi
Calisma N X S.S. F P t P
Yih
0-15 68 2,1558 0,36394
Teknostres 16-30 >3 19790 040717 0,333 0,565 1,488 0,140
Desisi 0-15 68 2,0068 0,41860
eglslme
Direnc 16-30 22 1,7394 0,46710 0057 0812 1,958 0053
*P<0,05

Tablo —11 incelendiginde arastirmaya katilan katilimcilarin; teknostres ve degisime dirence
ait algilarin meslekte calisma yili 6gesi goz Oniinde bulundurularak farkliligin istatistiksel
hesaplamada anlamli ¢ikip ¢ikmayacagini ortaya koymak i¢in bagimsiz orneklem t testi
uygulanmistir. Analiz neticesinde, katilimcilarin teknostres ve degisime dirence dair
katilimcilarin algilarinin meslekte ¢alisma yili etmenine gore farklilig istatistiksel olarak %95

giiven diizeyinde anlamli olmadigi ortaya ¢ikmistir (p>0,05).

Tablo 12. Teknostres ve degisime direcin kurumdaki pozisyon etmeni ile arasindaki
iligki

Kurumdaki - s -
Pozisyon " p
Orta Yénetici g 18846 044256
Onetici 2,512 0,087
Teknostres Alt Yonetici 8 2,3269 0,43660
Calisan 76 2,1336  0,35225
Degisime Orta Yonetici 6 15778 0,32569
Direng Alt Yonetici 8 21417 054910 3,345 0,040*
Calisan 76 19877  0,41178

Tablo — 12 incelendiginde arastirmaya katilan katilimcilarin; teknostres ve degisime dirence
ait algilarm kurumdaki pozisyon Ogesi goz onunde bulundurularak farkliligin istatistiksel
hesaplamada anlamli ¢ikip ¢ikmayacagini ortaya koymak icin tek yonlii varyans analizi
gerceklestirilmigtir. Analiz neticesinde,  teknostrese ait algilarin kurumdaki pozisyon
etmenine gore istatistiksel olarak %95 giiven diizeyinde anlamli olmadigi belirlenmistir
(p>0,05). Fakat degisime diren¢ faktor algilarimin kurumdaki pozisyon etmenine gore
farklilig1 istatistiksel olarak %95 giiven seviyesinde anlamli oldugu ortaya ¢ikmistir (F=3,345;
p<0,05). Katilimcilarin degisime direng algilarina ait varyanslarin homojenlik testi sonucunda
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varyanslar homojen bulundugundan (p=0,245; p>0,05) farklilagmanin kaynaginin
belirlenmesi amaciyla post hoc testlerinden Scheffe testi kullanilmistir. Scheffe testi
sonucunda alt diizey yoneticiler ile orta diizey yoneticiler arasinda anlamli bir farklilik ortaya
cikmistir. Alt duizey yoneticilerin (x¥=2,1417) degisime direng algilar1 orta diizey yOneticilere
(x=1,5778) gore daha yuksektir.

3.6.4 Teknostres ile Degisime Diren¢ Arasindaki Iligkinin Belirlenmesine Yonelik
Bulgular

Calismanin bu kisminda teknostres ve degisime direng toplam skorlari ile her ikisinin de alt
boyutlar1 arasindaki iliskiyi saptamak amaciyla uygulanan korelasyon analizi neticelerine
iliskin bulgular ortaya konmustur. Iki degisken arasindaki iliskiyi agiklamak amaciyla
kullanilan korelasyon analiz tekniginin katsayilar1 pozitif miikemmel iliski +1.00 ile negatif
miilkemmel iliski -1.00 degerleri arasinda yer almaktadir. 0.70 - 1.00 arasi i¢in yiiksek diizey,
0.30 — 0.70 arast igin orta diizey, 0.00 — 0.30 aras1 i¢in ise diisiik diizey bir iliskiyi ifade
etmektedir. (Buyukoztlrk, 2013). Tablo — 13’de Teknostres algisi ile degisime direng algisi

arasindaki iliskinin saptanmasi amaciyla uygulanan korelasyon analizi yer almaktadir.

Tablo 13. Teknostres ile degisime diren¢ arasindaki korelasyon analizi sonuclar:

TEKNO  Teknolojik Teknolojik Teknolojik ~ DEGISIME Biligsel Duygusal Davramssal
STRES Yilklenme Belirsizlik Karmasikik ~ DIRENC Direnc Direnc Direnc

TEKNO r 1

STRES

Teknolojik r 0,833 1

Yuklenme

Teknolojik r 0,670 0,266 1

Belirsizlik

Teknolojik r 0,720™ 0,454 0,286 1

Karmasiklik

DEGISIME r 0,495 0,381 0,416™ 0,303™ 1

DIRENC

Bilissel r 0,398™ 0,292 0,315™ 0,292 0,814™ 1

Direng

Duygusal r 0,336 0,233" 0,326™ 0,195 0,728™ 0,439 1

Direng

Davranigsal r 0,436~ 0,367~ 0,350” 0,236 0,836~ 0,520™ 0,382 1
Direng

** Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamlidir (2 - uglu).
*. Korelasyon 0.05 diizeyinde anlamlidir (2 - uglu).
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Tablo 13’te goriildiigli iizere korelasyon analizi neticesinde, teknostres ile degisime direng
arasinda pozitif yonli (r=0,495) istatistiksel a¢idan anlamli bir iligkinin meydana geldigi
saptanmistir (p<0,01). Analiz neticesinde, teknostres ile degisime diren¢ arasinda istatistiki
olarak anlamli bir iligki vardir olarak belirlenen H1 hipotezini dogruladigimi sdylemek

muUmkdnddir.

Korelasyon analiz teknigi ile teknostres ile degisime direng alt boyutlar1 arasindaki iligki
tetkik edilmistir. Teknostresin alt boyutlarinin olusturdugu teknolojik yiiklenme, teknolojik
belirsizlik ve teknolojik karmasiklik ile degisime direng arasindaki iliski tetkik edildiginde
degisime direncin, teknolojik karmasiklik (r=0,303), teknolojik ylklenme (r=0,381) ve
teknolojik belirsizlik (r=0,416) ile pozitif anlamli bir iligki i¢inde oldugu sonucu elde
edilmistir (p<0,01). Analiz neticesinde, teknostres ile degisime direncin alt boyutlar1 arasinda
istatistiki olarak anlamli bir iliski vardir olarak belirlenen H2 hipotezini dogruladigini

soylemek mimkundar.

Korelasyon analiz teknigi ile degisime diren¢ ile teknostres alt boyutlar1 arasindaki iliski
tetkik edilmistir. Degisime direncin alt boyutlarinin olusturdugu bilissel direng, duygusal
diren¢ ve davranissal direng ile teknostresin arasindaki iligki tetkik edildiginde, teknostresin,
biligsel diren¢ (r=0,398), duygusal diren¢ (r=0,336) ve davramigsal direng¢ (r=0,436) ile de
pozitif anlaml bir iligki iginde oldugu sonucu elde edilmistir (p<0,01). Analiz neticesinde,
degisime direng ile teknostresin alt boyutlar1 arasinda istatistiki olarak anlamli bir iliski vardir

olarak belirlenen H3 hipotezini dogruladigini sdylemek miimkiindiir.

4. Sonug

Cagimizda teknoloji hizli bir bigimde gelisme gostermekte ve diinya genelinde bu gelisime
paralel bir degisim yasanmaktadir. Organizasyonlar bu gelismeler karsisinda rekabet avantaji
elde etme hususunda bilhassa bilgi teknolojilerine ve personel egitim ve yonetimi agisindan
onem teskil eden insan kaynaklar1 departmanlar1 gibi degisimi yonetebilecegi alanlara biiyiik
yatirimlar yapmaktadir. Meydana gelen hizli degisimler nedeniyle teknolojik gelismelere ayak
uydurmak zorunda olan isletmelerde ¢alisan insanlar yogun bir strese maruz kalabilmektedir.
Calisanlar iizerinde olusan bu teknostres ise 6zellikle calisanlarin degisime kars1 bir direng
gostermesine neden olabilmektedir. Bu c¢ercevede, calisanlar tarafindan hissedilen teknostres

algisinin degisim direng ile iligkisinin incelenmesi amaciyla yapilmis hem Tiirk¢e hem
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yabanci kaynaklarda az sayida ¢alismanin var olmasindan hareketle, ilgili literatiire katkida
bulunmak ve sonraki ¢alismalara 1s1k tutabilmesi i¢in 6nem arz eden bu ¢alismada, teknostres
ile degisime diren¢ arasinda anlamli bir iliskinin var oldugu seklindeki H1 hipotezinin kabul
edildigi ortaya konmustur. Bu dogrultuda saptanan neticelerin daha once ilgili alanda
(Tarafdar vd., 2005; 2007; 2008; Tennakoon ve Syed, 2011; Hung, Chen ve Lin, 2015; Park
ve Cho, 2016; Alam, 2016; Olasanmi, 2016; Tiren, Erdem ve Kalkin, 2015; Yener, 2018;
Ozbozkurt, 2019) yapilan arastirmalar ile benzerlik gdsterdigi sonucuna vatilmistir. Buradan
hareketle, ¢alisanlarin is hayatina uyum saglama hususunda iist seviye teknolojiden ¢ekinmesi
ve bu teknolojiye uyum gosterememesi seklinde ortaya ¢ikan olumsuzluklar, c¢alisanlarda
teknostrese seklinde ortaya ¢ikmakta ve bu da onlar1 olumsuz sekilde etkilenerek, degisime
kars1 bir direng gdstermesine sebebiyet verdigi diisiiniilmektedir. Ote yandan, teknostres ile
degisime direncin alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligkinin var oldugu ve
H2 hipotezinin kabul edildigi; degisime direng ile teknostresin alt boyutlar1 arasinda da
istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin var oldugu ve H3 hipotezinin kabul edildigi tespit
edilmistir. Bunlarin yani sira, demografik faktorler incelendiginde, teknostresin medeni
durum etmeni ile arasinda pozitif yonde anlamli bir iliskinin ortaya ¢iktig1; ancak, degisime
direncin medeni durum etmeni ile anlamli bir iligkisinin bulunmadigi tespit edilmistir.
Degisime direncin ise egitim etmeni ve kurumdaki pozisyon ile istatistiksel olarak anlamli bir
iligkisinin var oldugu; ancak teknostresin egitim etmeni ve kurumdaki pozisyon ile anlamli bir
iliskisinin var olmadig1 saptanmistir. Ayrica, teknostres ve degisime direng ile yas, cinsiyet,
kurumda calisma yili ve meslekte calisma yil1 etmenleri arasinda istatistiki olarak anlamli bir

iliskinin var olmadig1 neticesi elde edilmistir.

Bunlarin neticesinde, teknostres kavrami teknolojik degisimler ve gelismeler nedeniyle suan
oldugu gibi gelecekte de organizasyonlar i¢in Onemli bir yere ve Oneme sahip olacagi
diisiiniilmektedir. Onemi giderek siddetlenerek artan bu teknolojik degisimlere uyum
saglanmas1 ve meydana gelen stresin azaltilmasi i¢in ise organizasyonlarin teknostresi ve
degisimi basarili bir sekilde yonetebilmesi olduk¢a 6nem arz edecektir. Bu alanda yetersiz
arastirmanin bulunmasindan dolay1, yapilacak arastirmalarin da bu hususta katki saglayacagi

diistiniilmektedir.
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