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Ozet

Bu arastirmada, 6zel ofislerin zemininde kullanilan iki farkli laminat parkenin (bambu, ceviz)
katilimcilarin gevresel faktorlere iliskin algisal degerlendirmelerine etkisinin belirlenmesine
odaklanmistir. Bu amagla arastirma ortami olarak segilen ofislerin zemininde kullanilan bambu
ve ceviz parkelerin g¢evresel algi lizerindeki etkilerini belirlemek i¢in 188 katilimciya anket
uygulanmistir. Sonug¢ olarak, koyu renkli ceviz laminat parke kullanilan ofisin g¢evresel
faktorlerinin, agik renkli bambu laminat parke kullanilan ofise gére daha giizel ve ¢ekici olarak
algilandig1, ancak, bambu laminat parke kullanilan ofisin ¢evresel faktdrlerinin ise ceviz
laminat parke kullanilan ofise gore daha sicak, aydinlik, genis, ferah, samimi, uyumlu, iyi
planlanmus, biiyiik, 6zgiir, sade, seyrek ve diizenli olarak algilandig: tespit edilmistir. Ayrica,
mimar ve i¢cmimarlarin, kadinlarin ve 36-50 yas gurubu katilimcilarin, diger mesleklere,
erkeklere ve 25-35 yas grubu katilimcilara gore ofislerin gevresel faktorlerini daha olumsuz
yonde algisal degerlendirmelerde bulundugu belirlenmistir. Bu nedenle tasarim karari
verilmeden Once kullanim sirasinda olusabilecek olumlu/olumsuz etkilerin bilinmesi
gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ofis, Zemin Kaplamasi, Parke, Renk, Tasarim.

Abstract

This study focuses on determining the effects of two different laminate flooring (bamboo,
walnut) used on the floors of private offices on the participants' perceptual evaluations of
environmental factors. For this purpose, a questionnaire was applied to 188 participants to
determine the effects of bamboo and walnut laminate flooring on environmental perception. As
a result, it was found that the environmental factors of the office with dark walnut laminate
flooring were perceived as more beautiful and attractive than the office with light bamboo
laminate flooring, but the environmental factors of the office with bamboo laminate flooring
were perceived as warmer, bright, spacious, spacious, friendly, harmonious, well-planned,
large, free, simple, sparse and orderly than the office with walnut laminate flooring. In addition,
it has been determined that architects and interior architects, women and 36-50 age group
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participants perceive the environmental factors of offices more negatively than other
professions, men and 25-35 age group participants. For this reason, knowing the
positive/negative effects that may occur during use is necessary before making a design
decision.

Keywords: Office, Flooring, Parquet, Color, Design

1. Giris

Ofis kullanicilari, uyku disindaki zamanlarinin g¢ogunu c¢alistiklar1  binalarda
gecirmektedir (Aries ve ark., 2010; Schweizer ve ark., 2007). Ofis mekanlari enerji verimliligi,
stirdiiriilebilirlik, dogal kaynaklarin korunumu, mekansal kalite gibi hususlarda 6zenle ele
alinmasi gereken binalardir. Mimarlar siirdiiriilebilir bir ¢evre i¢in ongdrdiikleri bazi1 yapisal
¢oziimleri tasarimlarina uygulayarak hayata gegirirler. Ancak binalar kullanicilarina teslim
edildikten sonra nadiren tekrar ziyaret edilip degerlendirilirler (Meir ve ark., 2009). Bir binanin
gercek verimliligi sadece yapisal Ozellikleri acisindan degil, aynm1 zamanda kullanicilarin
mekandan sagladigi fayda agisindan da degerlendirilmelidir. Gongalves ve Marcondes-
Cavaleri'ye (2015) gore, bir binanin gercek performansi, bina i¢indeki kullanicilarin
faaliyetlerine, aligkanliklarina, beklentilerine ve tercihlerine gore belirlenebilmektedir. Bu
dogrultuda, kullanim sonrasi degerlendirme yapilarak binalarin mevcut durumlarinin
iyilestirilmesinin yani sira, i¢ ¢evre kalitesi, i¢ hava kalitesi ve 1s1l performans, alan kullanimu,
kullanict memnuniyeti gibi fiziksel ¢evre ve kullanic1 odakli konulara yon verecek verilere de
ulagilabilmektedir (Meir ve ark., 2009). Ofis ¢alisanlarinin fiziksel, sosyal ve zihinsel kaygi
yasamadan hayatlarini siirdiirebilmeleri ve islerinde verimli olabilmeleri i¢in tiim gevresel
faktorlerin en uygun sekilde tasarlanmasi gerekmektedir. Ofislerde cevresel faktorlerin en
uygun sekilde diizenlenmesi, ofis kullanicilarinin davranislarini, algilarini ve mekéansal
yonelimlerini olumlu ydnde etkileyebilmektedir. Sonu¢ olarak ofislerin algisal
degerlendirmelerini etkileyen cevresel faktorlerin ve bunlar iyilestirme yollarimin detayli
olarak bilinmesi olduk¢a 6nemlidir (Kang ve ark., 2017). Baz1 ¢aligmalar ofislerdeki ¢evresel
faktorlerin calisanlarin algisal degerlendirmelerine olumlu/olumsuz etkileri ile ayni1 ortamda
yapilan igin verimliligi arasinda dogru orantil bir iligki oldugunu gostermektedir (Cagatay ve
ark. 2017; Yildirim ve ark. 2019, 2020). Bu nedenle ofislerin planlanmasi siirecinde, ¢evresel
faktorlerin ¢alisanlarin algisal degerlendirmelerini nasil etkileyebileceginin anlasilmasi 6nem
tagimaktadir. Ofis tasariminda, ¢alisanlarin algisal deneyimleri de goz oniinde bulundurulmals,
mekanin kullanim amacina olumlu katki saglayabilecek ¢evresel diizenlemeler bu dogrultuda
planlanmalidir. Teknolojinin gelismesiyle birlikte ekonomik ve ticari hayata yonelik yeni
yaklagimlar farkli ofis sistemlerini de glindeme getirmistir. Bu konuda yapilan bazi
caligmalarda akustik ve gérsel mahremiyetin azalmasi, dikkat dagitic1 unsurlarin artmasi ve agik
planlt ofislerin yerlesim diizenindeki kesintiler gibi hususlarin ¢alisanlarin ofis ortamlarin
algilamasi lizerinde olumsuz etkilere neden oldugu ortaya koyulmustur (Virjonen ve ark., 2007;
Kim ve de Dear, 2013). Bu nedenle halen kapali/6zel ofis ortamlar tercih edilmekte ve
kullanilmaktadir. Hopland'in arastirmasi (2019), katilimcilarin 6zel ofisleri belirgin bir sekilde
tercih ettigini ve akademisyenlerin bu is ortamlarda iyi performans gosterme yetenekleri
acisindan Onemli oldugunu diistindiiklerini gosterdi. Bu nedenle karar vericilerin ve
tasarimcilarin ofisleri tasarlarken dikkatli olmalar1 ve galisan personel i¢in ortak ofislerden ve
acik alanlardan biiyiik 6l¢iide kaginmalar1 gerekiyor. Ancak ister acik ofis ortamlari olsun, ister
0zel ofis ortamlar1 olsun, mekan ayni gevresel faktorleri olusturur. Bazi arastirmalar galisanlarin
ofisin fiziksel ortamimi etkileyen faktorleri kontrol edebildikleri dl¢lide mekandan memnun
kalabileceklerini gostermistir (Greenberger ve ark., 1989; Lee ve Brand, 2005). Bu agidan
bakildiginda i¢ mekanin duvar, zemin ve tavan kaplamasinin o&zellikleri, yapay 1sikla
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aydinlatilmasi, dogal 15181n perdelerle kontrol edilmesi, ortam sicakliginin klima ve dogal hava
ile kontrol edilmesi, masa, sandalye ve depolama elemanlarinin yerlesimi, i¢ mekan bitkileri,
bireysel aksesuarlarin kullanimi1 gibi ¢evresel degiskenler dikkate alinmalidir. Bu nedenle
tasarim karart vermeden Once kullanim sirasinda olusabilecek olumlu/olumsuz etkilerin
bilinmesi gerekmektedir. Malzemelerin renk tasarimi ve uygulamasi, fiziksel ¢evre faktorleri
icinde Onemli bir yer tutmaktadir. Malzeme secimi ve dokusu, mimari tasarimin merkezi
unsurlarindan biri olarak kabul edilir ve kullanicilar1 estetik, duygusal ve algisal olarak
etkileyebilir (Nattha ve ark.,2018). Ofislerde kullanilan zemin kaplamasinin renkleri ve dokusu,
calisanlarin algisal degerlendirmelerini etkileyebilir. Bu kaplama malzemeleri cinsine gore;
ahsap ve ahsap esasli (ahsap doseme kaplamasi (rabita), masif parke, lamine ve laminat parke
vb.), toprak, beton ve tas esasli (seramik, mozaik, mermer vb.), tekstil ve petro-kimya tirtinii
(hali, marley, linolyum, PVC vb.) kaplamalar seklinde siniflandirilabilir (Isik ve Yildirim,
2001). Bu agidan ofis mekanlarinda olumlu algilanabilecek, ¢alisanlarin ihtiyaglarini en uygun
sekilde karsilayabilecek ve ¢alisanlardan beklenen performansin artmasina yardimer olabilecek
ahsap laminat parke renk diizenlemelerinin neler oldugunun bilinmesi faydali olacaktir
(Johnson ve Johnson, 2020). Bu sayede rahatlama, bireysel tiretkenlik, yaraticilik, odaklanma,
adaptasyon, takim ¢alismas1 gibi mekanin islevine gore ¢alisanlardan beklenen performanslarin
ortaya ¢cikarilmasi kolaylasacaktir (Smith ve Brown, 2019). Ornegin tasarim ofisi, reklam ajansi
gibi ofis tipleri i¢in yenilik¢i fikirler, igbirligi ve takim caligmast 6n plana c¢ikarken, hukuk
bilirosu, mali miisavirlik gibi ofis tipleri i¢cin mahremiyet, odaklanma, bireysel c¢alisma
olanaklar1 desteklenmelidir. Bu calisma, ofislerde kullanilan ahsap laminat parke renk
diizenlemelerinin ¢alisanlar tizerindeki etkileri hakkinda veri elde etmeyi amaglamaktadir. Ofis
mekanlarinda tercih edilen ahsap ylizey kaplama malzemesinin renklerinin ¢alisanlar
tizerindeki algisal etkilerini inceleyen ¢ok fazla calisma vardir. Bu ¢alismalarda daha ¢ok rengin
mekanin ana duvarlarinda kullanildig goriilmektedir. Bu ¢aligsma, 6nceki aragtirmalardan farkl
olarak ofislerde zemin kaplamasi olarak ahsap laminat parke kullanimini ele almaktadir.
Arastirma, ofislerde kullanilan farkli renk tonlarimin katilimcilarin algisal degerlendirmeleri
iizerindeki etkilerini incelemektedir. Bu baglamda, ele alinan kavramsal ¢erceve ve gelistirilen
arastirma hipotezleri asagida detayl bir sekilde aciklanmistir.

1.1. Teorik Altyap: ve Hipotez Gelistirme

Literatiirden anlagildig1 tizere ofislerde kullanilan zemin kaplamasi renklerinin,
calisanlarin memnuniyet durumlarini, i motivasyonunu ve performansini etkileyen 6nemli bir
cevresel faktorlerden birisidir. Zemin kaplamasi renkleri, igerdikleri diisiik veya yiiksek
titresimli enerjileri ile calisanlarin algisal boyutunu etkileyen, psiko-sosyal ihtiyaglarinin
karsilanmasinda da 6nemli rol oynayan bir unsurdur. Renklerin ofis alanlarinda ¢alisanlarin
algisal performansi lizerindeki etkisi ¢esitli caligmalarda ilgi ¢eken bir konudur. Kirmizi, sar1
ve turuncu gibi sicak renkler genellikle uyarici ve heyecan verici ortamlarla iligkilendirilir ve
potansiyel olarak bireyler arasinda stres ve endiseye yol acar (Dijkstra ve ark., 2008). Ote
yandan, mavi gibi soguk renkler sakinlestirici, huzurlu ve dingin olarak kabul edilir ve sicak
renklere kiyasla mekanlarda daha yonlendirici bir etki yaratir (Sdnchez ve ark., 2023). Ayrica,
notr renkler bazi ¢alismalarda sikict ve monoton olarak tanimlanirken, bazilarinda ise ferahlik,
aciklik, sadelik ve diizen ile iligkilendirilmektedir (Meerwein ve ark., 2007). Ofislerdeki zemin
kaplama renklerinin se¢imi, ¢alisanlarin mekan algisinit 6nemli 6lgiide etkileyebilir. Calismalar,
renk sicakligt ve aydinlik seviyelerinin ruh halini, konsantrasyonu ve genel performansi
etkileyebilecegini gostermistir (Zhu ve ark., 2019) ve rahat ve saglikli bir ofis ortami1 yaratmak,
calisanlarin refahi ve iiretkenligi icin ¢ok Onemlidir. Sicak renklerin rahat ve samimi bir
atmosfer yaratmasi, soguk renklerin ise bosluk ve dinginlik hissi uyandirmasi gibi renk
secimlerinin psikolojik etkilerini anlamak, olumlu deneyimleri tesvik eden ¢alisma alanlar
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tasarlamak i¢in ¢ok 6nemlidir (Sanchez ve ark., 2023). Bu degerlendirmeler 1s181nda, iki farkli
renge sahip ahsap laminat parke degiskenlerine gore olusturulan arastirma hipotezi (H1)
asagida verilmistir.

H1: Katilimcilar bambu laminat parke kullanilan ofisin g¢evresel faktorlerini, ceviz
laminat parke kullanilan ofise gére daha olumlu yonde algilayip degerlendireceklerdir.

Kullanicilarin -~ mesleki  deneyimleri  ofislerin  ¢evresel  faktorlerinin  algisal
degerlendirmelerini  etkileyen en Onemli faktorlerden birisidir. Ofis Kullanicilarin
mesleklerinin, onlarin mekan algilamalar1 tizerindeki etkilerini inceleyen oncii ¢aligmalar
Hershberger (1969) ve Mehrabian ve Russell (1974) tarafindan yiritilmistiir. Daha sonra
yapilan ¢aligmalarda (Miiezzinoglu ve ark., 2020; Gifford ve ark., 2000; Llinares ve ark., 2011,
Malekinezhad ve ark., 2013; Baniani ve Yamamoto, 2015; Boumova ve Zdrahalova, 2016;
Ilbeigi ve Ghomeishi, 2017; Arslan ve ark. 2018) mimarlar, i¢ mimarlar, endiistriyel
tasarimcilar, sehir plancilart ve peyzaj mimarlar1 gibi tasarim egitimi ge¢mislerine dayali
katilimc1 degerlendirmelerinin tasarim egitimi almamis olanlara kiyasla analizi ilging i¢gdriiler
ortaya koymaktadir. Cesitli ¢aligmalar, tasarim egitimi almis bireylerin tasarimci olmayanlara
kiyasla daha elestirel degerlendirmelerde bulunma egiliminde oldugunu gostermektedir (Ayalp
vd., 2016; Yildirim vd., 2015). Bu egilim, tasarim ge¢misi olan bireylerin degerlendirmelerinde
algisal parametreler ve ayritilar konusunda daha ayirt edici bir gdze sahip olabileceklerini
diisiindiirmektedir. Tasarimcilarin degerlendirmelerinin elestirel niteligi, tasarim egitimi
almamuig bireylere kiyasla mekansal unsurlari, estetigi ve islevselligi daha ayrintili ve incelikli
bir sekilde analiz etme ve degerlendirme konusundaki egitimli yeteneklerinden kaynaklaniyor
olabilir. Tasarimcilarin tasarimla ilgili hususlarda daha yiiksek bir duyarliliga sahip olmalar1 ve
bunun da ¢esitli parametrelerde daha titiz degerlendirmeler yapmalarina yol agmasi
muhtemeldir (Yildirim vd., 2015). Dahasi, katilimcilarin egitim durumlarinin farkli alan veya
tiriinlere iliskin alg1 ve degerlendirmelerini etkiledigi goriilmektedir. Ornegin, daha geng ve
yiiksek egitimli katilimcilar, magaza atmosferi veya mekansal tasarim gibi nitelikleri
degerlendirirken daha diisiik egitim seviyesine sahip olanlara kiyasla farkli beklenti ve
standartlara sahip olabilir. Egitim seviyesine dayali degerlendirmelerdeki bu esitsizlik, farkli
egitim ge¢mislerine sahip bireylerin degerlendirme siirecine getirdikleri farkli bakis agilarinin
dikkate alinmasinin Oonemini vurgulamaktadir. Yukaridaki ¢alismalara gore, kullanicilarin
tasarim egitimi alip almama durumunun mekén algisini etkiledigi goriilmektedir. Bu sonuglar,
meslek farkliliklarinin, mekéan algilamasinda etkili bir bagimsiz degisken olabilecegini
gostermektedir. Bu degerlendirmelere gore, meslek degiskeni i¢in kurulan arastirma hipotezi
(H2) asagida verilmistir.

H2: Mimar ve igmimarlar ofisin gevresel faktorlerini mithendis ve diger mesleklere gore
daha olumsuz yonde algilayip degerlendireceklerdir.

Ofislerin c¢evresel faktorlerinin algisal degerlendirmelerini etkileyen en 6nemli sosyal
faktorlerden birisi de katilimeilarin cinsiyet farkliliklaridir. Bu konuda yapilan arastirmalar,
cinsiyet faktoriiniin davranis farkliliklarina neden olabildigini ortaya koymustur. Bu ¢aligmalara
bakildiginda; erkeklerin dogal ortamlarda riskten kaginma esiklerinin daha diisiik oldugu (Eisler
ve ark., 2003), uzamsal yeteneklerde daha iyi performans gosterdikleri (Voyer ve ark., 1995)
ve i¢ mekanlarda daha giiglii bir ¢cevresel hakimiyete sahip olduklar1 gériilmektedir (Lindfors
ve ark., 2006). Kadinlarin ise daha ¢ok igsel olaylardan etkilendigi (Hunter ve ark., 2004) [64],
daha az orgiitsel ve kurumsal bagliliga sahip oldugu (Dodd-McCue ve Wright, 1996) ve
benimsedikleri mekanlara daha giiclii baglarla bagli (Fraser ve Hodge, 2000) olduklari
goriilmektedir. Kim ve ark. (2013) calismalarinda, kadmlarin mimari mekanlarda ¢evresel
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faktorlere yonelik memnuniyet diizeylerinin erkeklere oranla daha diisiik oldugunu belirtmistir.
Akalin ve ark. (2010) ve imamoglu (2000)’da yaptiklar1 ¢alismalarda farkli formlara sahip
mimari cephelerin kadinlar tarafindan algilanmasinda benzer sonuglar elde etmislerdir. Bu
aragtirmacilar, kadinlarin erkeklere gore daha elestirel oldugunu belirtmektedir. Ayrica, Dube
ve Morgan (1996), Yildirim ve ark. (2012, 2014, 2015), Ayalp ve ark. (2016) ve Miiezzinoglu
ve ark. (2021) tarafindan yapilan ¢alismalarda, kadinlarin daha kisisel, hassas, duygulu ve
gorsel merkezli degerlendirme yaptiklar1 vurgulanmistir. Bu ¢alismalar cinsiyet faktoriiniin
mekan algisinda 6nemli bir degisken oldugunu ortaya koymustur. Bu caligmalara gore,
kadinlarin mekan algisinda ve sifat ¢iftlerine bagli degerlendirmelerde erkeklere gore daha
olumsuz degerlendirmeler yapabildikleri goriilmektedir. Yukaridaki c¢alismalara gore,
kullanicilarin cinsiyet farkliliginin mekan algisini etkiledigi goriilmektedir. Bu ¢aligsmalardan,
cinsiyetlere gore tercihler arasinda 6nemli farkliliklarin oldugu anlasilmaktadir. Bu sonuglar,
cinsiyetin mekan algisi lizerinde etkili bir bagimsiz degisken olabilecegini gostermektedir. Bu
degerlendirmelere gore, cinsiyet degiskeni igin kurulan arastirma hipotezi (H3) asagida
verilmistir.

H3: Kadinlar ofislerin ¢evresel faktorlerini erkeklere gore daha olumsuz yonde algilayip
degerlendireceklerdir.

Ofislerin ¢evresel faktorlerinin algisal degerlendirmelerini etkileyen en dnemli sosyal
faktorlerden birisi de katilimcilarin yas farkliliklaridir. Pek c¢ok arastirmaci yasi, yasam
deneyimi ve sosyallesme siireci gibi bir dizi faktor igin temsil araci olarak kullanmistir (Joyce
ve Lambert, 1996). Yapilan literatiir analizine gore, kullanicilarin yas farkliliklarinin farkli
fiziksel ¢evre algilamalari izerindeki etkilerini konu alan az sayida ¢alisma bulunmaktadir. Bu
caligmalardan bazilarinda genclerin i¢ mekanlar1 yasl kullanicilara goére daha olumlu yonde
algiladiklar1 belirtilmistir (Yildirim ve ark., 2007, 2014, 2015). Buna gore, farkli diizenlenmis
kafelerin fiziksel ¢evre faktorlerinin 25-35 ve 36-45 yas grubu katilimcilarin algisal
degerlendirmeleri tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin olup olmadiginin
belirlenmesi faydali olacaktir. Bu degerlendirmelere gore, yas degiskeni i¢in kurulan arastirma
hipotezi (H4) asagida verilmistir.

H4: 25-35 yas araliginda olan katilimcilar ofislerin ¢evresel faktorlerini, 36-50 yas
araliginda olan katilimcilara gére daha olumlu yonde algilayip degerlendireceklerdir.

2. Yontem

Bu calismada arastirma ortami olarak Gazi Universitesi Teknoloji Fakiiltesi Taskent
Binas1 kapali ofis alanlar1 se¢ilmistir. Bu ofislerde kullanan iki farkli ahsap laminat parkenin
(bambu, ceviz) katilimecilarin algisal degerlendirmeleri lizerindeki etkileri anlamsal farklilagma
Olcegi anketi yardimiyla Ol¢iilmiistiir. Asagida arastirma yontemini olusturan alt basliklar
verilmistir.

2.1. Katilimcilar

Bu calismaya, Ankara’da yasayan toplam 188 kisi katilmistir. Katilimcilarin %63,8'i
kadin (120 kisi), %36,2'si erkek (68 kisi), %87,8'i 20-35 yas araliginda (165 kisi), %12,3"i 36-
50 yas araliginda (23 kisi), % 48,9’u mimar / igmimar (92 kisi), %22,9’u mithendis (43 kisi) ve
% 28,2’si ise diger meslek gruplarindan (53 kisi) olusmaktadir. Bu demografik veriler,
caligmanin genis bir katilimer kitlesine hitap ettigini ve farkli meslek, yas ve cinsiyet gruplarini
temsil ettigini gostermektedir.
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2.2. Arastirma Ortami

Arastirma ortam1 olarak secilen Gazi Universitesi Teknoloji Fakiiltesi Taskent Binasi
Ankara/Besevler Kampiisii'nde yer almaktadir. Arastirma ofisleri Taskent binasinin 6n
cephesinde (65 derece kuzeydogu yoniinde), arka cephesinde (240 derece gilineybat1 yoniinde)
ve yan cephelerinde (150 derece glineydogu yoniinde ve 330 derece kuzeybat1 yoniinde) yer
almaktadir. Arastirma ofisleri dikdortgen seklinde olup yaklasik 340x610 cm boyutlarinda ve
2,65 m yiiksekligindedir. Incelenen ofislerin duvarlarinda krem (Munsel: 7,5 YR 9/2) renkli
plastik boya, ilk sahnenin orijinal zemin kaplamasinda bambu laminat parke, i¢ donati
elemanlarinda ise bambu suntalam malzeme kullanilmistir. Diger taraftan ikinci sahnenin
sadece zemininde ise photoshop programi ile hazirlanmis ceviz laminat parke kullanilmistir
(Sekil 2). Giris kapist bambu laminant kapli olup, disartya agilan kisa duvarin ortasinda yerden
kirigin alt kismina kadar plastik maun kapli aliiminyum pencere kullanilmistir. Ortamda 2 adet
60x60 cm aydinlatma armatiirii icerisinde 8 adet Philips Master TL-D Super 80 18W / 865
6500K model floresan lamba bulunmaktadir. Ofis lambalar1 agikken masa yiizeyinde lilksmetre
ile 6l¢iilen aydinlik diizeyi 450 Ix'tir. Bu verilere gére masa yiizeyindeki 151k siddeti 1624 cd
olarak hesaplanmistir. Incelenen ofislerin fotograflar1 Sekil 1'de, tefrisli yerlesim plan1 Sekil
2'de verilmistir.

Sekil 1. Taskent Binasi ofislerinin fotograflar

== / /
3

A -

Bambu Laminat Parke Kullanilan Ofis Ceviz Laminat Parke Kullanilan Ofis
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Sekil 2. Taskent Binasi ofislerinin yerlesim plani

SRS - ——

2.3. Anket Tasarim

Aragtirma anketi iki bolimden olusmaktadir: Birinci boliimde katilimcilarin cinsiyeti,
yasi, meslegi gibi genel bilgileri yer almaktadir. Ikinci béliim ise katilimcilarin ofislerin
cevresel faktorlerine yonelik algisal degerlendirmelerini 6lgmek i¢in kullanilan anlamsal
farklilasma 6lgegi bulunmaktadir. Katilimeilarin algisal yonden ofislerin ¢evresel faktorlerini
degerlendirmeleri i¢in olumludan olumsuza dogru siralanan (/= Giizel, 7= Cirkin) yedi
basamakli sifat ¢iftlerinin olusturdugu anlamsal farklilasma 6l¢egi kullanilmistir. Bunlar; glizel/
cirkin, sicak/ soguk, aydinlik/ karanlik, genis/ dar, ¢ekici/ itici, ferah/ kasvetli-sikici, samimi/
resmi, uyumlu/uyumsuz, iyi planlanmis/ kotii planlanmais, biiyiik/ kiigiik, 6zgtir/ sinirli-kisitls,
sade/karmagik, huzur verici/ huzursuz edici, seyrek/ sikisik ve diizenli/ diizensiz gibi sifat
ciftlerinden olusmaktadir. Bu sifat ¢iftleri daha dnceki ¢alismalarda giivenilir bulunan 6lcekler
kullanilarak belirlenmistir. Olgegi olusturan sifatlar, arastirma kapsamini olusturan ofislerin
zemin kaplamasmin algisal etkilerinin degerlendirilmesine olanak saglayacak sekilde
ozellestirilmistir. Daha 6nce Nowlis (1965), McNair ve ark. (1971), Berlyne (1974), Imamoglu
(1975), McAndrew (1993), Yildirim (1999), Yildirim ve Akalin (2009), Yildirim ve Uzun
(2010), Yildirrm ve ark. (2005, 2007, 2011, 2015) ve Ozkan ve Yildirim (2016) bu 6lgegin
farkli formlarini kullanmisglardir.

2.4. Prosediir

Deneyin ilk boliimiinde katilimcilar arastirma hakkinda bilgilendirildikten sonra onlardan
her iki ofis mekaninin gorsellerini anlamsal farklilagsma 6l¢egi kullanilarak degerlendirmeleri
istenmistir. Katilimeilarin anketi anlamalarini kolaylagtirmak ve verilen cevaplarin ger¢ekligini
saglamak i¢in anketin oniine bir agiklama metni koyulmustur. Bu sekilde sadece konuya ilgi
duyan ve goniilli katilimcilarin cevaplart derlenmistir. Anketler, 2023 yilinin Aralik ay1 iginde
iki haftalik bir siirede Google Formlar lizerinden olusturulan ¢evrimici anket formu kullanilarak
yaklasik 15 dakikada tamamlanmistir. Daha sonra bu anketlerden elde edilen arastirma verileri
IBM SPSS Statistics (siiriim 22.0) programi kullanilarak analiz edilmistir.

2.5. Istatistiksel Analiz
Katilimcilarin zemininde iki farkli renk laminat parke kullanilan ofislerin g¢evresel

faktorlerine yonelik algisal degerlendirmeleri bagimli degisken seklinde; laminat parke rengi,
meslek, cinsiyet ve yas farkliliklar ise bagimsiz degisken seklinde belirlenmistir. Ilk olarak
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anket verilerinin Cronbach Alpha giiven testleri yapilmis, ardindan verilerin yiizdelik degerleri
ile ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmis, daha sonra bagimli degiskenlere gore
bagimsiz degiskenler arasindaki farkliliklari belirlemek i¢in ise tekli varyans analizi (ANOVA)
yapilmistir. Degiskenlere ait ortalama degerler grafiklerle ifade edilmistir.

3. Bulgular

Bu calismada, katilimcilarin zemininde iki farkli renk ahsap laminat parke kullanilan
ofislerin ¢evresel faktorlerine yonelik algisal degerlendirmeleri arasindaki farkliliklar
arastirtlmistir. Ayrica, katilimeilarin meslek, cinsiyet ve yas farkliliklariin ofislerin fiziksel
cevre faktorlerine yonelik degerlendirmeleri {izerinde bir etkisinin olup olmadig1 da
incelenmistir. Degerlendirmeler sonucunda elde edilen veriler, istatistiksel yontemlerle titiz bir
sekilde test edilmis ve elde edilen sonuclar asagida sunulmustur.

3.1. Giivenilirlik Analizi
Anketlerden elde edilen verilerin giivenilirligi Cronbach alfa ile test edilmis olup, Sl¢egin
giivenilirlik katsayis1 0,973 olarak bulunmustur. Olgekte kullanilan degiskenlerin ve 6lgegin

giivenilirlik katsayis1 Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Cronbach alfa giivenilirlik analizi sonuglari

Bagimh Degiskenler Baglfnh ]-)(?gl-svlfen . Olg:.e!( eve
Giivenilirligi Giivenilirligi
Giizel/ Cirkin 0,971
Sicak/ Soguk 0,973
Avydinlik/ Karanlik 0,973
Genis/ Dar 0,972
Cekici/ Itici 0,971
Ferah/ Kasvetli-Sikici 0,971
Samimi/ Resmi 0,972
Uyumlu/ Uyumsuz 0,971 0,973
Iyi Planlanmus/ Koti Planlanmis 0,971
Buyiik/ Kiiciik 0,971
Ozgiir/ Sinirli-Kisitlt 0,970
Sade/ Karmasik 0,971
Huzur Verici/ Huzursuz Edici 0,970
Seyrek/ Sikisik 0,971
Diizenli/ Diizensiz 0,972

Tablo 1’de, 15 sifat giftinden olusan olgegin giivenilirlik katsayisinin 0,973 oldugu
goriilmektedir. Daha 6nce Cronbach (1951) tarafindan yapilan ¢alismada tiim unsurlar i¢in alfa
giivenilirlik katsayilarinin 0,70’in iizerinde ¢iktiginda “giivenilir” olarak kabul edilebilecegi
bildirilmistir. Bu ¢alismada elde edilen Cronbach alfa katsayilarinin tiim bagimli degiskenler igin
0,70’in iizerinde oldugu goriilmektedir. Buna gore, elde edilen veriler “yiiksek giivenilirlik™
diizeyinde kabul edilebilir.

Year 2024, Volume-8, Issue-4| www.ispecjournal.org

59


http://www.ispecjournal.org/

| ISPEC International Journal of Social Sciences & Humanities

3.2. Zemin Kaplamasi Bulgulari

Ofislerin zemininde kullanilan iki farkli renk ahsap laminat parkenin (bambu, ceviz)
katilimcilarin ¢evresel faktorlere yonelik algisal degerlendirmeleri iizerindeki etkilerine iligkin
elde edilen verilerin ortalama ve standart sapma degerleri ile ANOVA testi Tablo 2’de
verilmistir.

Tablo 2. Katilimcilarin ofislerde kullanilan laminat parke renklerine gore degerlendirmelerine
iliskin sonuclar

Zemin Kaplamasi

Bagimh Degiskenler Bambu Ceviz ANOVA Testi
Mma SD M SD F df Sig.

Giizel/ Cirkin 3,55 2,05 3,27 1,87 1,868 1 0,173
Sicak/ Soguk 2,98 1,66 3,54 1,70 10,172 1 0,002*
Aydmlik/ Karanlik 2,82 1,66 3,77 1,83 27,636 1 0,000*
Genis/ Dar 3,29 1,92 3,80 1,74 7,282 1 0,007*
Cekici/ Itici 3,83 2,00 3,62 1,82 2,528 1 0,103**
Ferah/ Kasvetli-Sikici 3,51 1,95 3,80 1,82 2341 1 0,127
Samimi/ Resmi 3,57 1,95 3,95 2,00 3,440 1 0,064**
Uyumlu/ Uyumsuz 3,56 2,03 3,69 1,97 0417 1 0,519°
lyi Planlanmus/ K&tii Planlanns 3,63 1,98 3,73 1,89 0,284 1 0,594s
Biiyiik/ Kiiciik 3,54 1,90 3,77 1,77 1,459 1 0,228
Ozgiir/ Smirli-Kisith 3,75 2,00 3,85 1,83 0,235 1 0,628
Sade/ Karmasik 3,28 1,90 3,72 1,89 4,969 1 0,026*
Huzur Verici/ Huzursuz Edici 3,79 1,95 3,79 1,85 0,000 1 1,000
Seyrek/ Sikisik 3,66 1,90 3,86 1,81 1,003 1 0,317
Diizenli/ Diizensiz 3,31 1,87 3,61 1,82 2,363 1 0,125

Not: * p< 0,05 ve ** p< 0,10 diizeylerinde onemlidir. is: p < 0,05 diizeyinde onemsizdir.
M: Ortalama deger, SD: Standart sapma, F: F Degeri, df: Serbestlik Derecesi.
a: Degisken ortalamalar: 1’den 7 e kadar siralanmistir. Yiiksek degerler olumsuz cevaplardir.

Tablo 2’de verilen ortalama degerlere gore, katilimcilarin iki farkli laminat parke
kullanilan ofislerin ¢evresel faktorlerine yonelik algisal degerlendirmeleri arasinda alti sifat ¢ifti
icin istatistiksel agidan p< 0,05 ve p< 0,10 diizeylerinde anlaml farkliliklarin oldugu tespit
edilmistir. Bu sonuclarin grafiksel ifadesi Sekil 3’de verilmistir.

Sekil 3. Ofislerde kullanilan iki farkli laminat parkenin bagimli degiskenler lizerindeki etkisi
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Not: Yiiksek degerler olumsuz cevaplar: gostermektedir.
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Sekil 3’de, koyu renkli ceviz laminat parkenin kullanildig1 ofisin gevresel faktorlerinin,
acik renkli bambu laminat parkenin kullanildig1 ofise gore daha giizel ve cekici olarak
algilandig1 goriilmektedir. Buna karsin, bambu laminat parkenin kullanildig1 ofisin ¢evresel
faktorlerinin ise ceviz laminat parkenin kullanildig ofise gore daha sicak, aydinlik, genis, ferah,
samimi, uyumlu, iyi planlanmis, biiyiik, 6zgiir, sade, seyrek ve diizenli olarak algilandigi
goriilmektedir. Bu iki farkli laminat parkenin kullanildig: ofislerin degerlendirme sonuglarina
gore, genel itibariyle agik renkli bambu laminat parkenin kullanildigi ofisin ¢evresel
faktorlerinin daha olumlu yonde algilanarak degerlendirildigi sdylenebilir. Bu sonuglar, iki
farkli laminat parke kullanilan ofislerin ¢evresel faktorlerinin katilimcilarin - algisal
degerlendirmeleri ilizerinde 6nemli bir etkilere sahip oldugunu gostermektedir. Bu sonuglar
H1’de 6ne siiriilen “Katilimcilar bambu laminat parke kullanilan ofisin gevresel faktorlerini,
ceviz laminat parke kullanilan ofise gére daha olumlu yonde algilayp degerlendireceklerdir.”
hipotezini ti¢ sifat ¢ifti disinda desteklemektedir.

3.3. Meslek Bulgulan

Katilimcilarin meslegine gore (mimar / igmimar, miihendis, diger meslekler) ofislerin
cevresel faktorlerine yonelik algisal degerlendirmeleri arasindaki farkliliklart kapsayan
verilerin ortalama ve standart sapma degerleri ile ANOVA testi sonuglari Tablo 3’de

verilmistir.

Tablo 3. Katilimcilarin mesleklerine gore degerlendirmelerine iligkin sonuglar

Meslek

Bagimh Degiskenler I'\gfl rlnr?r?]:’;ll/’ Miihendis M:e):sllgef(lier ANOVA Testi

Mma SD M SD M SD F df Sig.
Giizel/ Cirkin 401 194 29 166 2,79 194 18,168 2 0,000*
Sicak/ Soguk 352 1,79 334 145 275 164 7,066 2 0,001*
Aydmlik/ Karanlik 3,64 1,79 3,16 1,67 2,81 1,84 7668 2 0,001*
Genis/ Dar 399 185 334 163 293 182 12,330 2 0,000*
Cekici/ Ttici 420 188 341 1,70 298 189 15705 2 0,000*
Ferah/ Kasvetli-Sikici 421 186 333 168 296 184 17,688 2 0,000*
Samimi/ Resmi 424 199 348 1,77 3,14 192 12,248 2 0,000*
Uyumlu/ Uyumsuz 414 208 341 168 291 183 14529 2 0,000*
lyi ~ Planlanmig/ KOti 419 195 344 166 299 181 14839 2 0,000%
Planlanmis
Biiyiik/ Kiigiik 411 189 348 150 299 1,78 13,993 2 0,000*
Ozgiir/ Sinirli-Kisith 4,34 1,93 3,51 1,59 3,09 1,86 16,702 2 0,000*
Sade/ Karmasik 3,94 1,93 3,21 1,59 2,97 1,94 10,471 2 0,000*
Huzur Verici/ Huzursuz Edici 4,35 187 3,52 1,71 3,04 1,79 18,946 2 0,000*
Seyrek/ Sikisik 4,33 1,87 3,45 1,35 3,02 1,87 20,287 2 0,000*
Diizenli/ Diizensiz 39T 193 331 160 2,79 167 13557 2 0,000*

Not: * p< 0,001 diizeyinde onemlidir.
M: Ortalama deger, SD. Standart sapma, F: F Degeri, df: Serbestlik Derecesi.
a: 1’den 7’e kadar siralanmis degiskenlerin ortalama degerleridir. Yiiksek degerler olumsuz cevaplardr.

Tablo 3’de, katilimcilarin meslegine gore ofislerin ¢evresel faktorlerine yonelik algisal
degerlendirmeleri arasinda tiim sifat ¢iftleri i¢in istatistiki bakimdan p< 0,001 diizeyinde 6nemli
farkliliklar bulunmustur. Bu sonuglarin grafiksel anlatimi Sekil 4°te verilmistir.
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Sekil 4. Katilimcilarin mesleginin bagimli degiskenler lizerindeki etkisi
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Not: Yiiksek degerler olumsuz cevaplar: gostermektedir.

Sekil 4’te, mimar ve igmimarlarin, digerlerine gore ofislerin ¢evresel faktorlerini tiim sifat
ciftleri i¢in daha olumsuz yonde algisal degerlendirmelerde bulundugu goriilmektedir. Bu
sonuca gore, H2 hipotezinde One siiriilen “Mimar ve igmimarlar ofisin ¢evresel faktérlerini
miihendis ve diger mesleklere gore daha olumsuz yonde algilayp degerlendireceklerdir.”
hipotezi desteklenmistir. Sonug olarak, mimar ve igmimarlarin diger meslek gruplarina gore
mekansal degerlendirmelerde daha elestirel bir tutum sergiledikleri sdylenebilir.

3.4. Cinsiyet Bulgularn

Katilimeilarin cinsiyetine gore (kadin ve erkek) ofislerin ¢evresel faktorlerine yonelik
mekansal algilamalar1 arasindaki farkliliklara iliskin verilerin ortalama, standart sapma
degerleri ve ANOVA testi sonuglar1 Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4. Katilimcilarin cinsiyetine gore degerlendirmelerine iliskin sonuglar

Cinsiyet .
Bagimh Degiskenler Kadin Erkek Toplam ANOVA Testi
M2 SD M SD M SD F df Sig.
Giizel/ Cirkin 355 200 316 188 341 19 3413 1 0,065**
Sicak/ Soguk 3,35 1,72 3,10 1,65 3,26 1,70 2,000 1 0,157%
Aydinlik/ Karanlik 3,38 1,84 3,15 1,74 3,30 1,81 1,344 1 0,247
Genis/ Dar 366 193 333 169 354 18 2803 1 0,095**
Cekici/ Ttici 383 196 340 181 367 192 4449 1 0,036*
Ferah/ Kasvetli-Sikic 383 192 334 1,79 365 189 6,030 1 0,015*
Samimi/ Resmi 390 201 351 191 376 198 3434 1 0,065**
Uyumlu/ Uyumsuz 380 204 331 188 363 200 5,409 1 0,021*
lyi Planlanmig/ Kot 505 195 337 185 368 193 5669 1 0018
Planlanmisg
Biiyiik/ Kiiciik 378 188 342 1,73 365 184 3435 1 0,065**
Ozgiir/ Smirli-Kisith 3,95 1,96 3,52 1,81 3,80 1,91 4463 1 0,021*
Sade/ Karmasik 3,70 1,96 3,15 1,75 3,50 1,91 7,422 1 0,018*
Huzur Verici/ Huzursuz Edici 391 197 358 175 379 190 2,664 1 0,065**
Seyrek/ Sikisik 3,93 1,90 3,47 1,74 3,76 1,85 5,277 0,035*
Diizenli/ Diizensiz 359 192 324 169 346 185 3,170 0,007*

Not: * p< 0,05 ve ** p< 0,10 diizeylerinde énemlidir. : p< 0,05 diizeyinde énemsizdir.
M: Ortalama deger, SD: Standart sapma, F: F Degeri, df: Serbestlik Derecesi.

a: 1’den 7’e kadar siralanmis degiskenlerin ortalama degerleridir. Yiiksek degerler olumsuz cevaplardur.
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Tablo 4’de, katilimcilarin cinsiyetine gore, ofislerin fiziksel ¢evre faktorlerine yonelik
mekansal algilamalar1 arasinda iki sifat ¢ifti disinda diger tiim sifat giftleri igin istatistiki
bakimdan p< 0,05 ve p<0,10 diizeylerinde énemli farkliliklar bulunmustur. Bu sonuglara iliskin
grafik Sekil 5’de verilmistir. Buna gore, erkeklerin kadinlara gore tiim sifat ¢iftleri i¢in daha
olumlu algisal degerlendirmeler yaptig1 goriilmektedir.

Sekil 5. Katilimcilarin cinsiyetinin bagimli degiskenler lizerindeki etkisi
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Not: Yiiksek degerler olumsuz cevaplar: gostermektedir.

Bu sonuglara genel olarak bakildiginda, erkeklerin kadinlara gdre ofislerin ¢evresel
faktorlerini iki sifat ¢ifti disinda diger tiim sifat giftleri igin olumlu yonde degerlendirmislerdir.
Bu sonuglar, H3’de 6ne siiriilen “Kadinlar ofislerin ¢evresel faktorlerini erkeklere gore daha
olumsuz yonde algilayip degerlendireceklerdir.” hipotezini genel itibariyle desteklemistir.
Sonug olarak, kadinlarin erkeklere gore, mekansal degerlendirmelerde daha elestirel bir tutum
sergiledikleri sdylenebilir.

3.5. Yas Bulgulan
Katilimecilarin yagina gore (25-35, 36-50) ofislerin ¢evresel faktorlerine yonelik mekansal
algilamalar arasindaki farkliliklara iliskin verilerin ortalama ve standart sapma degerleri ile

ANOVA testi sonuglar1 Tablo 5’de verilmistir.

Tablo 5. Katilimcilarin yasina gore degerlendirmelerine iliskin sonuglar
Yas

Bagimh Degiskenler 25-35 36-50 Toplam ANOVA Testi
M2 SD M SD M SD F df Sig.
Giizel/ Cirkin 2,72 1,77 2,77 1,99 2,73 1,83 0,015 1 0,904
Sicak/ Soguk 2,72 1,46 3,23 1,52 2,89 1,49 2,427 1 0,123’
Aydinlik/ Karanlik 2,87 1,78 3,20 1,79 2,98 1,78 0,699 1 0,405
Genig/ Dar 3,02 1,73 3,20 1,52 3,08 1,66 0,243 1 0,624%
Cekici/ Ttici 2,93 1,90 3,17 1,76 3,01 1,85 0,315 1 0,576
Ferah/ Kasvetli-Sikic1 2,85 1,84 3,03 1,67 2,91 1,78 0,211 1 0,647%
Samimi/ Resmi 3,00 1,92 3,40 1,89 3,13 1,91 0,877 1 0,352
Uyumlu/ Uyumsuz 2,98 1,86 3,40 1,67 3,12 1,80 1,068 1 0,304%
iyi Planlanmig/ Kétii Planlanmig 3,10 2,00 3,27 1,76 3,16 1,91 0,150 1 0,699
Biiyiik/ Kiigiik 2,87 1,64 3,30 1,49 3,01 1,60 1,480 1 0,227%
Ozgiir/ Sirhi-Kisith 3,10 1,80 3,10 1,77 3,10 1,78 0,000 1 1,000
Sade/ Karmasik 2,98 1,74 3,30 1,84 3,09 1,77 0,636 1 0,427%
Huzur Verici/ Huzursuz Edici 3,15 1,55 3,10 1,84 3,13 1,64 0,018 1 0,893
Seyrek/ Sikisik 3,13 1,76 3,23 1,61 3,17 1,70 0,068 0,795
Diizenli/ Diizensiz 2,93 1,66 3,23 1,61 3,03 1,64 0,668 0,416

Not: : p< 0,05 diizeyinde énemsizdir.
M: Ortalama deger, SD: Standart sapma, F: F Degeri, df: Serbestlik Derecesi.
a: 1’den 7’e kadar siralanms degiskenlerin ortalama degerleridir. Yiiksek degerler olumsuz cevaplardir.
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Tablo 5’de, katilimcilarin yasma gore, ofislerin fiziksel ¢evre faktorlerine yonelik
mekansal algilamalar1 arasinda tiim sifat giftleri igin istatistiki bakimdan p< 0,05 diizeyinde
onemli farkliliklar bulunamamuistir. Bu sonuglarin grafiksel anlatimi Sekil 6°da verilmistir.

Sekil 6. Katilimcilarin yasinin bagimli degiskenler lizerindeki etkisi
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Not: Yiiksek degerler olumsuz cevaplar: gostermektedir.

Sekil 6’da, 25-35 yas grubu katilmcilarin ii¢ sifat ¢ifti disinda (giizel/cirkin,
biiyiik/kiiclik, sade/karmasik) diger sifat ciftleri i¢in daha olumlu algisal degerlendirmeler
yaptigi, 36-50 yas grubu katilimcilarin ise genel itibariyle daha olumsuz algisal
degerlendirmeler yaptig1 goriilmektedir. Bu sonuglar, H4’de 6ne siiriilen “25-35 yas araliginda
olan katilimcilar ofislerin gevresel faktorlerini, 36-50 yas araliginda olan katilimcilara gore
daha olumlu yonde algilayp degerlendireceklerdir.” hipotezini desteklememistir. Buna karsin,
istatistiksel agidan onemli bu farkliliklar bulunmamis olsa da, yas almanin mekansal algiy:
olumsuz yonde etkilendigi sdylenebilir.

4. Sonug ve Oneriler

Bu arastirmada, zemininde iki farkli laminat parke (bambu, ceviz) kullanilan ofislerin
cevresel faktorlerinin farkli meslek, cinsiyet ve yasa sahip katilimcilarin algisal
degerlendirmeleri {izerindeki etkileri arastirilmistir. Yapilan degerlendirmelere yonelik
sonuglar ve Oneriler sirasiyla asagida verilmistir.

Zemin kaplamasiyla ilgili sonugta, koyu renkli ceviz laminat parkenin kullanildig: ofisin
cevresel faktorlerinin, agik renkli bambu laminat parkenin kullanildig ofise gére daha giizel ve
cekici olarak algilandigi goriilmektedir. Buna karsin, bambu laminat parkenin kullanildig:
ofisin gevresel faktorlerinin ise ceviz laminat parkenin kullanildig1 ofise gore daha sicak,
aydinlik, genis, ferah, samimi, uyumlu, iyi planlanmis, biiyiik, 6zgiir, sade, seyrek ve diizenli
olarak algilandig1 goriilmektedir. Bu sonuglara genel olarak bakildiginda, agik renkli bambu
laminat parkenin kullanildig1 ofisin ¢evresel faktorlerinin daha olumlu ydnde algilandig:
sOylenebilir. Bu sonuglar, farkli laminat parke kullanilan ofislerin cevresel faktorlerinin
katilimcilarin algisal degerlendirmeleri ilizerinde etkili oldugunu gostermektedir. Ayrica,
calisanlarin gevresel faktorleri daha olumlu bir sekilde degerlendirdikleri durumlarin, genel is
memnuniyeti, motivasyon ve iretkenlik agisindan olumlu etkiler dogurabilecegi de
diistintilmektedir. Bu baglamda, ofis tasariminda zemin kaplamasi renk se¢iminin, ¢alisanlarin
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genel yasam kalitesini ve is performansini etkileyebilecek kritik bir unsurlardan biri oldugu
sOylenebilir. Yine bu sonuglar, ofislerde estetik unsurlarin, ¢alisanlarin algisal deneyimleri
tizerinde belirleyici bir rol oynadigini gostermektedir. Bu nedenle, ofis tasariminda sadece
islevsellige odaklanmak yerine, ¢alisma ortaminin estetik ve psikolojik boyutlarinin da dikkate
alinmasi yararl olacaktir.

Meslek ile ilgili sonugta, mimar ve i¢mimarlarin diger katilimcilara gore, zemin
kaplamasi iki farkli sekilde diizenlenmis ofislerin ¢evresel faktorlerini tiim sifat ciftleri icin
daha olumsuz yonde algisal degerlendirmelerde bulundugu goriilmektedir. Bu durum, tasarim
egitimi almis mimar ve igmimar katilimcilarin ofis mekanimin ¢evresel faktorlerini anlam ve
yararlarindan soyutlayarak algilayip, daha elestirel bir bakis acisiyla degerlendirmelerinden
kaynaklanmis olabilir. Bu sonuglar, daha 6nce Miiezzinoglu ve ark. (2021), Cosgun ve Yildirim
(2022), Yilmaz ve Yildirim (2022) ve Yildirim ve ark. (2012, 2015, 2017) tarafindan elde edilen
sonuglar1 desteklemektedir.

Cinsiyet ile ilgili sonucta, erkeklerin kadinlara gore zemin kaplamasi iki farkli sekilde
diizenlenmis ofislerin ¢evresel faktorlerini iki sifat ¢ifti disinda diger tiim sifat ciftleri igin
olumlu yonde degerlendirmislerdir. Bu sonug¢, kadinlarin erkeklere gore, algisal
degerlendirmelerinde daha olumsuz bir yaklasim sergiledigini gdstermektedir. Bu durum,
kadmlarin daha hassas ve elestirel bir bakis agisina sahip olmalariyla iliskilendirilebilir. Bu
sonug, Kim ve ark. (2013), Dube ve Morgan (1996), Yildirim ve ark. (2014, 2015, 2016, 2020a),
Avyalp ve ark. (2016) ve Miiezzinoglu ve ark. (2021)’nin ¢alismalarinda 6ne siiriilen kadinlarin
cevresel faktorlere yonelik memnuniyet diizeylerinin erkeklere oranla daha diisiik oldugu
sonucunu desteklemektedir.

Yas ile ilgili sonugta, 25-35 yas grubu katilimcilarin, zemin kaplamasi iki farkli sekilde
diizenlenmis ofislerin ¢evresel faktorlerini ii¢ sifat ¢ifti disinda (giizel/cirkin, biiyilik/kiictik,
sade/karmasgik) diger sifat ciftleri i¢in daha olumlu algisal degerlendirmeler yaptigi, 36-50 yas
grubu katilimcilarin ise genel itibariyle daha olumsuz algisal degerlendirmeler yaptigi
goriilmektedir. Bu sonug, tiim faktorler i¢in degerlendirme farkliliklari istatistiki olarak anlamli
bulunmamis olsa da genel itibariyle Yildirim ve ark. (2007, 2014, 2015) calismalarinda 6ne
stiriilen genclerin gevresel faktdrlere yonelik memnuniyet diizeylerinin orta yaglilara oranla
daha diisiik oldugu sonucunu desteklemektedir.

Bu arastirma, o©zel ofis mekaniyla smirlandirlmistir. Daha sonra yapilacak
arastirmalarda, farkli islevlere sahip mekanlar kullanilabilir, zemin kaplamasi malzemesinin
renk ve dokusuna gore etkileri arastirilabilir. Bu sekilde, ofis tasariminda farkli renk ve dokuda
zemin kaplamasi se¢imi konusunda daha spesifik oneriler gelistirilebilir ve ¢alisma ortamlarinin
daha verimli, siirdiiriilebilir ve kullanic1 dostu olmasi saglanabilir.
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