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Makale Tarihcesi Ozet: Bu calisma, giiniimiizde yayginlasan paylasimli ofislerin i¢ mekan
Gelis: 29.05.2025 organizasyonu ile kullanict deneyimleri arasindaki iligkiyi incelemeyi amaglamaktadir.
Kabui' 2§ Oé 2025 Arastirmada, Ankara’da konumlanan COZONE paylagimli ofis 6rnek alinarak,

kullanicilarin plan tipi ve donati elemanlarina yonelik memnuniyet diizeyleri, ihtiyac¢
ve beklentileri degerlendirilmigtir. Bu kapsamda gelistirilen anket, toplam 166

Anahtar Kelimeler kullaniciya uygulanmistir. Bulgular, kadin kullanicilarin mekansal kurgu ve esneklik

Paylagimh Ofisler, Ozelliklerini erkeklere gore daha olumlu degerlendirdigini; ayrica estetik konfor
I¢ Mekan, bilesenlerine (malzeme, renk, doku) daha duyarli olduklarin1 gostermektedir. Donati
Organizasyon, yerlesimi ve galisma birimi gesitliligi ise tiim gruplar tarafindan benzer diizeyde yeterli
Kullanic1 Deneyimi bulunmustur. Sonug olarak, kullanici profillerine gore degisen ihtiyaclarin gdz dniinde

bulundurulmasi gerektigi vurgulanmakta; esnek planlama, kullanici g¢esitliligine
duyarlilik, estetik kalite ve mahremiyet gibi kriterleri kapsayan ¢ok boyutlu bir i¢
mekan yaklagimi 6nerilmektedir.

The Impact of Spatial Organization in Shared Offices on Users’ Functional and
Perceptual Evaluations

Article Info Abstract: This study aims to examine the relationship between the interior spatial
Received: 29.05.2025 organizatjon of co-working spaces and user experience, which has become increasingly
Accepte d.' 29' 08. 2025 relevant in tod_ay’s work environments. The research takes COZ_ONE_, a co-working

e space located in Ankara, as a case study and evaluates user satisfaction, needs, and
expectations regarding spatial layout and furnishing elements. A survey developed for

Keywor(_js ) this purpose was administered to 166 users. The findings indicate that female users
Co-working Offices,  assessed the spatial structure and flexibility more positively than their male
Interior Space, counterparts and demonstrated greater sensitivity to aesthetic comfort components such
Orgamzatlo_n, as material, color, and texture. The placement of furniture and the diversity of work
User Experience units were found to be equally sufficient across all user groups. The results highlight

the necessity of addressing the diverse needs of different user profiles. Accordingly, a
multidimensional interior design approach is proposed, one that incorporates flexible
planning, sensitivity to user diversity, aesthetic quality, and privacy considerations.

1. Giris

Ofis, bireylerin is amagh olarak bir araya geldigi, islerini gerceklestirdigi mekani ifade
etmektedir. Kelime olarak “ofis” Fransizca kokenli olup, "Office" kelimesinden tiiretilmistir ve
isyeri, biiro, daire gibi anlamlarda kullanilir. Ofis mekanlari, tarihsel gelisim siireci boyunca
cesitli faktorlerden etkilenerek farkli organizasyonlara ve fiziksel diizenlemelere evirilmistir.
Bu degisim; ¢alisma kiiltiirii, kullanicilarin sosyokiiltiirel yapist ve gereksinimleri, ekonomik
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ve ticari gelismeler, ofislerin tasarimi ve teknolojik ilerlemeler gibi ¢ok sayida dinamikten
beslenmistir (Cimen, 2008; Altinok, 2011). Ofislerin bagimsiz bir bina olarak tasarlanmasi, ilk
olarak 19. yiizyilin sonlar1 ile 20. ylizyilin baslarinda gerceklesmistir. Bu donemde, 6zellikle
endiistri devriminin getirdigi ekonomik doniisiim, sehirlesme ve iiretim bigimlerindeki
degisimlerin etkisiyle ofislerin fiziksel ve islevsel organizasyonlar1 yeniden sekillenmistir. 20.
yiizyilin baslarindan itibaren ofis mekanlarinin tasariminda yasanan bu degisim, ekonomik
biiyiime, is giicii talepleri ve teknolojik yeniliklerin etkisiyle daha da hizlanmustir.

Tarihsel siire¢ igerisinde c¢alisma mekanlari; ekonomik, toplumsal ve teknolojik
gelismeler dogrultusunda, geleneksel yapidan uzaklasarak, daha esnek, kullanici odakli ve
isbirlik¢i mekan kurgularina déniismiistiir. Ozellikle 21. yiizyilin baslarindan itibaren, galisma
kiiltiirtindeki degisimlere paralel olarak ortaya ¢ikan paylasimli ofisler (co-working spaces),
modern ¢alisma hayatinin 6nemli bir unsuru haline gelmistir. Paylasimli ofis kavrami,
literatiirde "¢ok kiracili ofis", "katilimci ofis" veya yaygin kullanilan adiyla "paylasimli ofis"
olarak ifade edilmekte olup, bu calismada, mekanin ve olanaklarin ortak kullanimina yaptig1
vurgu nedeniyle “paylasimli ofis” terimi tercih edilmistir. 'Co-working' kavrami ilk olarak 1999
yilinda Bernie Dekoven tarafindan bilgisayarlarla desteklenen ortak ¢aligmayi tanimlamak i¢in
kullanilmistir. Ofis kavramiyla anilmasi ise ilk olarak 2005 yilinda goriilmistiir. Tarihte ilk
paylagimli kullanilan alan ise San Fransisco'da bulunan Citizen Space ad1 verilen ortak alandir.

Son yillarla dijital teknolojilerin yayginlagsmasi, internet temelli ¢aligma bigimlerinin
artmasi, girisimciligin tesvik edilmesi ve freelance kiiltiiriiniin yiikselisi, paylasimli ofislerin
hizla yayginlasmasina neden olmustur. Bu donemde “WeWork”, “Impact Hub”, “Regus” gibi
kiiresel firmalar farkli sehirlerde subeleserek bu modeli genis kitlelere ulastirmistir. Mekanin
esnekligi, kisa siireli kiralama opsiyonlari, sosyallesme olanaklar1 ve altyapr destekleri hem
bireysel ¢alisanlar hem de kiiciik 6lgekli isletmeler i¢in cazip bir alternatif sunmustur.

Paylasimli ofisler, serbest caligsanlar, girisimciler ve uzaktan ¢alisan profesyoneller gibi
farkli kullanic1 gruplarinin ortak caligma ihtiyaclarina cevap vermek iizere gelismistir. Son
yillarda paylagimli ¢aligsma alanlarina yonelik ilginin artmasi, is hayatina yonelik bakis agisinda
yasanan dontistimlerin bir sonucu olarak degerlendirilmektedir (Sykes, 2014). Paylasimli ofis
yaklagiminin temelleri, 20. ylizy1l sonlarinda yayginlasan is merkezleri (business centers) ve
hazir ofisler (executive suites) modellerine dayanmakla birlikte, bu ilk 6rneklerde kullanicilar
arasindaki etkilesim ve ortak calisma Kkiiltiiriine yonelik bir vurgu bulunmamaktadir.
Baslangicta kullanicilar fiziksel alan1 paylasgsalar da sosyal ve mesleki agidan bagimsiz ¢aligsma
bigimleri devam etmistir.

Teknolojinin hizli gelisimi, is diinyasinin kiiresellesmesi ve calisanlarin daha esnek,
isbirlik¢i alanlara duydugu ihtiyag, ofis mekanlarinin doniisiimiine yol agmistir. Geleneksel ofis
tasarimlari, giiniimiiz ¢alisma kiiltlirtiniin gereksinimlerini karsilamakta yetersiz kalmaktadir.
Bu doniisiimde 6nemli bir yeri olan paylasiml ofisler, farkli kullanic1 profillerinin bir arada
calistig1 ve isbirliginin tesvik edildigi alanlar olarak 6ne ¢ikmaktadir. Ancak, bu mekanlarin
tasarim1 ve organizasyonu, kullanici deneyimleri agisindan yeterince arastirilmamistir. Bu
aragtirmanin  amaci, paylasimli  ofislerin mekéansal organizasyonunun kullanici
degerlendirmelerine etkilerini incelemektir. Calisma, paylasimli ofislerin i¢ mekan tasarimina
dair kullanict memnuniyeti ve performans degerlendirmelerini ele almay1 hedeflemektedir. Bu
baglamda, mekanin islevselligi, ¢alisanlarin verimliligi ve konforu iizerindeki etkisi analiz
edilerek, daha verimli tasarimlar i¢in Oneriler gelistirilmesi amaclanmaktadir. Calismada
Ankara'da bulunan COZONE paylasimli ofis mekani kullanilmistir. Bu ofis, 6zellikle geng
girisimciler, serbest ¢alisanlar ve kii¢iik isletmeler i¢in uygun bir ¢alisma ortami sunmakta olup,
mekanin tasarimi ve kullanimina dair elde edilen verilerle sinirhdir.
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Calismada, hem nitel hem de nicel karma arastirma yontemi veri toplama teknikleri
kullanilmigtir. Nitel veri, paylasimli ofis kullanicilariyla yapilan goriismeler ve gozlemler
araciligiyla toplanmuis; nicel veri ise, paylasimli ofis kullanicilar1 arasinda gergeklestirilen anket
araciligiyla elde edilmistir. Verilerin analizi, istatistiksel analiz yontemleri kullanilarak
gergeklestirilmistir. Ayrica, mekansal organizasyonu daha derinlemesine incelemek ve tasarim
onerileri gelistirmek amaciyla iiretken tasarim yazilimlart (Autodesk Dynamo) kullanilarak i¢
mekan simiilasyonlar1 yapilmistir. Bu baglamda, ele alinan kavramsal ¢ergeve ve gelistirilen
arastirma hipotezleri asagida detayl bir sekilde a¢iklanmustir.

1.1. Teorik altyapi ve hipotez gelistirme

Calisma mekanlari, kullanicilarin fiziksel ve psikolojik konforunu dogrudan etkileyen
kritik bilesenler olarak, tarih boyunca siirekli bir degisim ve doniisiim gecirmistir. Ozellikle
bilgi ve iletisim teknolojilerindeki hizli gelismeler, is yapis bi¢imlerini doniistiirerek yeni
calisma mekan tipolojilerinin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir (Hua, 2010; Spinuzzi,
2012). Bu baglamda ortaya ¢ikan paylasimli ofisler (co-working spaces), son yillarda diinya
genelinde onemli bir caligma modeli olarak hizla popiilerlik kazanmistir. Geleneksel ofis
mekanlarindan farkli olarak, paylasimli ofisler, kullanicilar arasinda sosyal etkilesim ve
isbirligini tesvik eden, esnek ve kullanic1 odakli bir mekansal organizasyonu temel alir (Merkel,
2015; Bouncken ve Reuschl, 2018). Paylasimli ofislerin yayginlagsmasindaki temel faktorler
arasinda esnek caligsma saatleri, isbirligi ve inovasyonu tesvik eden ortamlar, diisiikk maliyetler
ve sosyal etkilesim olanaklari yer almaktadir (Spinuzzi, 2012; Kojo ve Nenonen, 2016).
Ozellikle “yaratict smif” olarak adlandirilan ve yenilik¢i alanlarda ¢alisan bireyler, bu tiir
mekanlarin sundugu sosyal ve mekansal avantajlardan yogun olarak faydalanmaktadirlar
(Florida, 2002). Ancak bu alanda Tiirkiye 6zelinde gerceklestirilen akademik ¢aligmalarin
sayis1 sinirlt olup, Tiirkge literatiirde 6nemli bir bosluk bulunmaktadir. Bu ¢alisma, paylagimli
ofislerin mekansal organizasyonu, tasarim kriterleri ve kullanici deneyimlerine odaklanarak, bu
boslugu doldurmay:1 ve literatiire katki saglamayir amaglamaktadir. Arastirmanin amact
dogrultusunda, paylagimli ofislerin mekansal organizasyonunun kullanict deneyimi tizerindeki
etkilerini incelenmek iizere asagidaki arastirma hipotezleri gelistirilmistir.

Ofislerin mekansal organizasyonu, kullanicilarin verimliligi, memnuniyeti ve sosyal
etkilesim diizeylerini dogrudan etkileyen kritik bir faktordiir (Vischer, 2007; Laing ve
Bacevice, 2013). Kurulan H1 hipotezi, mekansal diizenlemenin kullanicilarin ¢alisma
deneyimlerini zenginlestirdigini ve ¢calisma performansini artirdigini 6ne siirmektedir.

H1: Paylagimli ofislerde i¢c mekan organizasyonu kullanicinin mekansal deneyimlerini
olumlu yonde etkiler.

I¢ mekan konforu, aydinlatma, akustik, renk, malzeme, doku gibi bilesenleri icermekte
olup, kullanicilarin psikolojik ve fiziksel rahatligini1 saglamaktadir (Brill ve Weidemann, 2001;
Kim ve de Dear, 2013). Kurulan H2 hipotezi, bu tiir konfor bilesenlerinin kullanicilarin mekéanla
ilgili algilarin1 ve fonksiyonel degerlendirmelerini olumlu yonde etkiledigini varsaymaktadir.

H2: Paylagimli ofislerde i¢ mekan konfor bilesenleri, kullanicinin algisal ve fonksiyonel
degerlendirmelerini olumlu yonde etkiler.

Mahremiyet, ¢alisma mekanlarinda kullanicilarin konforunu dogrudan etkileyen 6nemli
bir faktordiir. Kullanicilar arast mesafenin ve kisisel alan sinirlarinin dogru sekilde planlanmasi,
mahremiyet hissinin artmasina ve kullanict memnuniyetine katkida bulunmaktadir (Altman,
1975; Sundstrom ve ark., 1982). Kurulan H3 hipotezi, kullanicilar aras1 mesafenin mahremiyet
algisin1 ve dolayistyla kullanic1 deneyimini olumlu yonde etkiledigini ileri siirmektedir.

H3: Paylasimli ofislerde kullanicilar aras1 mesafenin artmasi mahremiyet algisin1 olumlu
yonde etkiler.
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Ofis mekan tasariminda kullanilan donatilarin esneklik diizeyi, kullanicilarin mekansal
deneyimleri iizerinde biiyiikk etkiye sahiptir. Donati elemanlarimin kolayca yeniden
diizenlenebilir olmasi ve kullanicilarin farkli ¢alisma big¢imlerine uyarlanabilmesi, mekanin
verimliligini artirarak kullanict memnuniyetini olumlu yonde etkilemektedir (Hua, 2010;
Nenonen ve Kojo, 2013). Kurulan H4 hipotezi, mekan esnekliginin kullanici deneyimini ve
memnuniyetini pozitif yonde artirdigini iddia etmektedir.

H4: Paylasimli ofislerde i¢ mekan donati elemanlarinin esnekligi mekansal deneyimleri
olumlu yonde etkiler.

Sonug olarak, bu arastirma kapsaminda gelistirilen ve test edilecek olan yukaridaki
hipotezler, paylasimli ofis tasarimlarina yonelik kullanici odakli mekansal ilkelerin
belirlenmesine yonelik saglam bir teorik ve metodolojik ¢ergeve olusturmaktadir. Arastirmanin
sonuglarinin, literatiire ve uygulama alanina 6nemli katkilar saglayacagi ongoriilmektedir.

2. Materyal ve Yontem

Bu ¢alismanin yontemi, paylasimli ofis mekanlarinin kullanici deneyimlerine ve
mekansal organizasyonuna yoOnelik kapsamli ve sistematik bir analiz yiiriitmeyi
amaglamaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda aragtirma, karma aragtirma ydntemlerinden
yararlanilarak hem nitel hem de nicel verilerin bir arada kullanildig1 bir modelle yiiriitiilm{istir.
Arastirmanin  yontemi temel olarak iic asamada ele alinmustir: literatiir taramasi, saha
arastirmasi (On arastirma ve anket uygulamasi) ve istatistiksel analiz.

Arastirmanin ilk asamasinda, ¢alisma konusuna iliskin teorik altyapinin olusturulmasi ve
mevcut literatiirdeki aragtirmalarin incelenmesi amaciyla genis ¢apl bir literatiir taramasi
gerceklestirilmistir. Bu kapsamda, paylasimli ofisler ile ilgili ulusal ve uluslararas1 akademik
yaymnlar, tez calismalari, bilimsel makaleler, kitap boliimleri ve raporlar derinlemesine
incelenmistir. Literatiir taramasi sonucunda elde edilen bulgular dogrultusunda arastirmanin
teorik gergevesi olusturulmus ve saha ¢alismasina zemin hazirlanmistir.

Saha arastirmasi, Ankara’da bulunan paylasimli ofis mekanlarinin analiz edilmesi ve
kullanict deneyimlerinin 6l¢ililmesi amaciyla iki asamali olarak gerceklestirilmistir. Birinci
asamada On aragtirma kapsaminda, Ankara’da yer alan c¢esitli paylasimli ofis mekanlarinin
genel karakterini belirlemek {izere incelemeler yapilmistir. Bu o6n arastirmada, secilen
paylasimli ofis kendi web sitelerinden, ¢evrimi¢i kaynaklardan ve mevcut akademik
arastirmalardan yararlanilarak, mekansal 6zellikleri, fiziksel donatilari, sunduklar1 hizmetler ve
kullanic1 profilleri belirlenmistir. Bu siirecte, belirlenen paylasimli ofis mekanimin mimari
projeleri ve arastirmaci tarafindan cekilmis fotograflart kullanilarak gorsel ve teknik
dokiimantasyon yapilmistir.

Ikinci asamada ise paylasimli ofis kullanicilarinin mekansal deneyimlerini, memnuniyet
diizeylerini ve algilarin1 belirlemek amaciyla 6zgiin bir anket ¢alismasi gerceklestirilmistir.
Anket uygulamasi i¢in Ankara’da faaliyet gdsteren CoZone paylasimli ofis mekan segilmistir.
Anket caligmasina katilacak kullanicilar, bu ofise giinliik, aylik veya yillik {iyeligi bulunan ve
ortak ¢caligma alanindaki masa sistemlerini aktif olarak kullanan bireylerden olusmustur. Anket
caligmasi i¢in gonillii katilimcilara erisilmis ve katilimcilar anketin igerigi ve amaci hakkinda
detayli olarak bilgilendirilmistir.

2.1.1. Katihhmecilar

Katilimcilar, CoZone paylagimli ofiste iiyeligi (giinliik, aylik ve yillik tiyelik) bulunan ve
ofis mekanlarin1 kullanmakta olan 166 kullanicidan olugmaktadir. Katilimcilarin %57,8’ini
erkek (96 kisi), %42,2’sini kadin (70 kisi), %48,2’sini 26-35 yas grubu (80 kisi), %37,3 linii
20-25 yas grubu (62 kisi), %14,5’ini 36-45 yas grubu (24 kisi), %89,2’sini lisans mezunu (148
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kisi) ve %10,8’ini ise lisansiistii egitim mezunu (18 kisi) kullanicilar olusturmaktadir.
Katilimeilarin %55,4’{iniin CoZone ofis mekanlarint her giin (92 kisi), %44,6’sinin haftada
birka¢ kez kullandigi, bunlarin %90,4’iiniin bu mekanlarda tiim giin calistigi (150 kisi)
goriilmektedir.

Diger taraftan, katilimcilarin ofis kullanim sikligina bakildiginda, %55,4’liik bir kesim
paylagimli ofisi her giin kullanirken, %44,6’s1 haftada birka¢ kez kullanmakta oldugu, ayrica
katilimcilarin 9%90,4’iiniin ofiste tlim giin calistig1 goriilmektedir. Bu bulgular, arastirmanin
kullanict kitlesinin geng, egitimli ve ofisi aktif bigimde kullanan bireylerden olustugunu
gostermesi bakimindan 6nemlidir.

2.1.2. Arastirma ortami

CoZone paylasimli ofis binasi, ODTU yerleskesinde bulunan teknokent binasinim 6n
cephesinde ve giineydogu yoniinde konumlanmaktadir (Sekil 1).

Vi

Sekil 1. ODTU Teknokent CoZone paylasimli ofis cephe goriiniisii (Cozone, 2020)

CoZone Growth Circuit; Ankara, Istanbul ve San Francisco’da faaliyet gdsteren ve
girisimcilere fikir asamasindan itibaren farkli siireclerde destek saglayan bir ODTU Teknokent
girisimidir. Girisimlerin kiiresel pazarlarda saglikli bir sekilde gelismesi ve biiylimesi amaciyla
cok yonlii bir destek sistemi sunan CoZone, Tirkiye’de teknokent destegine sahip tek ortak
caligma alan1 olma 6zelligini tasimaktadir. Bu 6zgiin konumu sayesinde CoZone, iiyelerine hem
mekansal hem de organizasyonel anlamda 6nemli ayricaliklar sunmaktadir. ODTU Teknokent
ile dogrudan baglantili olmasi, CoZone’un sundugu hizmetlerin {liniversite-sanayi is birligi
cergevesinde sekillenmesine olanak saglamaktadir. Bu organik bag araciligiyla kullanicilarin
ihtiyaclarina o6zel coziimler gelistirilebilmekte, girisimciler, uluslararasi sirketler, serbest
calisanlar ve yaratici profesyoneller ayn1 mekanda bir araya getirilerek is birligi ve bilgi
paylasimi tesvik edilmektedir. CoZone, gliniimiiz girisimcilik ekosisteminde kiigiik bir fikrin
kiiresel 6lgekte etki yaratabilme potansiyelinden yola ¢ikarak, yeni nesil isler ve ¢alisanlar i¢in
uygun bir ortam olusturmay1 hedeflemektedir.

Fiziksel mekan ozellikleri acgisindan degerlendirildiginde CoZone; 6zel ofis alanlari,
kisisellestirilebilir sabit masa segenekleri, ortak calisma masalari, toplanti odalari, sosyal
alanlar ve dinlenme odalar1 gibi farkli mekansal ¢oztimler sunmaktadir (Sekil 2, Sekil 3). Bu
cesitlilik, kullanicilarin bireysel ya da ekip temelli ihtiyaglarina gore esnek ¢oziimler
iiretebilmelerini miimkiin kilmaktadir. Ayrica, teknik donanim ve ofis hizmetlerinin saglanmasi
ile kullanicilarin tiretkenligini artiracak bir ¢alisma ortami olusturulmustur.
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Sekil 3. CoZone mekanlarindan gesitli goriiniisler (Cozone, 2020)

CoZone mekanlari, Stiidyo 13 tasarim ekibi tarafindan “yasadiginiz alan ilham vermeli”
ilkesi dogrultusunda, monotonluktan uzak, yaratici fikirlerin 6zgiirce iiretilebilecegi esnek ve
acik alanlar kurgulanarak tasarlanmistir. Mekansal atmosferde, ahsap ve beton gibi dogal
malzemelerle birlikte pastel renk tonlarmin kullanmilmasiyla ODTU yerleskesinde mevcut
mimari dokuya uyum saglanmis, i¢ mekanlarda dingin ve ilham verici bir ortam yaratilmaya
calisilmistir. CoZone, sadece fiziksel bir ¢alisma alami degil; ayn1 zamanda girisimciligi,
etkilesimi ve yaratici liretimi destekleyen ¢ok yonlii bir platform olarak degerlendirilebilir.

2.1.3. Anket tasarim ve prosediir

Anket formu dort temel boliimden olusmaktadir; birinci boliimde katilimcilarin
demografik bilgilerini iceren sorular (yas, cinsiyet, egitim diizeyi, meslek vb.) yer almistir.
Ikinci boliimde; kullanicilarin  paylasimli  ofislerin  fonksiyonel ~6zelliklerine ydnelik
degerlendirmelerini dlgmeye yonelik sorular bulunmaktadir. Ugiincii béliimde; kullanicilarin
mekandaki mahremiyet gereksinimlerine iliskin deneyimlerini 6lgen sorular kullanilmigtir.
Kullanicilarin deneyimledigi ofislerin ¢evresel faktorlerinin degerlendirilmesinde Yildirim ve
Uzun (2010), Yildirim ve ark. (2005, 2015) ve Ozkan ve Yildirim (2016) tarafindan gelistirilen
ve kullanilan anketlerden faydalanilmistir. Deneyin ilk asamasinda kullanicilara arastirma
hakkinda bilgi verildikten sonra onlardan deneyimledikleri ofisin mekansal organizasyonunu
ve i¢ mekan donati1 elemanlarini fonksiyonel ve algisal yonden degerlendirmeleri istenmistir.
Kullanicilarin anketi anlamalarmi kolaylastirmak ve verdikleri cevaplarin gercgekligini
saglamak i¢in anketin 6n kismina bir a¢iklama ve onam metni koyulmustur. Anketler, 2023 yili
iginde, paylasimli ofis mekanlarini kullanan kullanicilar arasindan goniilliilik esasina dayali
olarak secilen katilimcilarla yiiz yiize goriisme yapilarak bir aylik stirede ve her bir anket i¢in
yaklagik 15 dakika siiren bir zaman diliminde tamamlanmustir. Yiiz yiize uygulanan anketlerin
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gerekli etik izinleri ilk olarak 02 Subat 2023 tarihinde CoZone Insan Kaynaklari
Miidiirliigiinden, daha sonra 21.03.2023 tarih ve 05 say1 numarasiyla Gazi Universitesi Etik
Komisyonundan alinmistir. Arastirma anketlerinden elde edilen verilerin degerlendirilmesi igin
IBM SPSS Statistics (siiriim 22.0) programi kullanilmistir.

2.1.4. istatistiksel analiz

Analizde, kullanicilarin paylasimli ofislerin mekansal 6zellikleri ile ilgili memnuniyet
diizeyleri ve deneyimleri "bagimli degisken"; kullanicilarin demografik 6zellikleri (cinsiyet) ise
"bagimsiz degisken" olarak tanimlanmistir. Bagimli degiskenlerin ortalama ve standart sapma
degerleri hesaplanarak tanimlayici istatistikleri belirlenmistir. Bagimsiz degiskenlere gore
kullanic1 degerlendirmelerindeki farkliliklarin anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in Ki-Kare
testi ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmustir. Istatistiksel anlamlilik diizeyi olarak
literatiirde kabul edilen P < 0,05 ve P < 0,10 diizeyleri esas alinmistir (Field, 2009). Elde edilen
sonuglar grafiklerle desteklenerek, analizlerin gorsel olarak da anlasilir hale gelmesi
saglanmistir. Ayrica, mekansal organizasyonu daha derinlemesine incelemek ve tasarim
Onerileri gelistirmek amaciyla liretken tasarim yazilimlari (Autodesk Dynamo gibi) kullanilarak
ic mekan simiilasyonlar1 yapilmistir. Anket yoluyla toplanan verilerin analizinde SPSS
(Statistical Package for the Social Sciences) paket programi kullanilmigtir. Verilerin analiz
stireci su adimlardan olugmaktadir: anket verilerinin giivenilirligi Cronbach Alpha ile test
edilmigtir. Buna gore, katilimcilarin ofislerin  fonksiyonel o6zelliklerine yonelik
degerlendirmelerini 6lgmeye yonelik sorularin gilivenilirlik katsayist 0,774 ve mekandaki
mahremiyet gereksinimlerine iliskin algi ve deneyimlerini 6lgen sorularin giivenilirlik katsay1s1
0,767 olarak bulunmustur. Literatiire gére Cronbach Alpha degerinin 0,70 ve iizerinde olmasi,
olgegin giivenilir oldugunu gostermektedir (Cronbach, 1951). Daha sonra, ofislerin ¢evresel
ozelliklerindeki farkliliklarin katilimcilarin fonksiyonel ve algisal degerlendirmeleri tizerindeki
etkilerini belirlemek i¢in Ki Kare ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir. Ayrica,
elde edilen yiizdelik ve ortalama degerler arasindaki farkliliklar1 daha iyi gormek i¢in ise veriler
grafiksel olarak ifade edilmistir. Bu yontemlerle elde edilen veriler dogrultusunda paylasimli
ofislerin tasarim ve mekansal diizenlemelerine yonelik kullanict odakli, verimli ve
uygulanabilir tasarim ilkelerinin ortaya konulmasi amaglanmaktadir. Bdylece, ¢alisma
sonuglarinin teorik ve pratik anlamda literatiire ve tasarim uygulamalarina katki saglamasi
beklenmektedir.

3. Bulgular

Arastirmada, katilimcilarin aragtirma yapilan ofis mekanlarinin gevresel faktorlerine
yonelik degerlendirmeleri detayli bir anket yardimiyla ol¢iilmiistiir. Anketlerden elde edilen
bulgular sirasiyla agagida ele alinmustir.

3.1. Cinsiyet degiskenine gore degerlendirmeler

[lk olarak, arastirmaya katilan paylasimli ofis kullanicilarinin “ofis mekanlar1 arasindaki
kurgu ve baglant: (Bi1)” ve “mekansal esneklik ve degisebilirlik (BI4)” hakkindaki goriislerine
iliskin elde edilen verilerin ortalama ve standart sapma degerleri ile ANOVA testi Tablo 1°de
verilmistir.

Tablo 1. Katilimeilarm cinsiyet degiskenine gére Bil ve Bi4 sorularmi degerlendirmelerine iliskin
sonuglar

; . Cinsiyet ANOVA Testi
Bagimh Degiskenler Kadn Erkek
Mma SD M SD F df Sig.
Bi1 1,57 0,55 1,74 0,64 2,748 1 0,099
Bi4 2,69 0,98 2,81 1,09 0,587 1 0,445
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Tablo 1°de verilen ortalama degerlere bakildiginda, kullanicilarin cinsiyet degiskenine
gore Bil sorusuna iliskin degerlendirmeleri arasindaki farkliliklar istatistiksel agidan p< 0,10
diizeyinde anlamli bulunmustur. Ancak BI2 sorusuna iliskin farkliliklar p<0,05 diizeyinde
anlamli bulunmamis olmamasina karsin, kadinlarin daha olumlu bir ortalamaya sahip oldugu
sOylenebilir. Bu sonuglarin grafiksel ifadesi Sekil 4’te verilmistir.
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Sekil 4. Cinsiyet degiskenine gore Bil ve Bi4 sorular1 degerlendirme ortalamalar

Sekil 4’te, paylasimli ofis kullanicilarinin “ofis mekanlar1 arasindaki kurgu ve baglanti
(BI1)” ve “ofisin i¢ diizeninin degisebilirligi ve esnekligi (Bi4)” hakkindaki degerlendirmeleri
cinsiyete gore karsilastirmali olarak sunulmaktadir. Buna gore, kadin kullanicilar erkeklere
gbre “ofis mekanlar1 arasindaki kurgu ve baglantiyt (Bil1)” ve “ofisin i¢ diizeninin
degisebilirligi ve esnekligi (Bi4)” 6zelligini daha yeterli bulmusladir. Diger taraftan bu sonuglar
her iki cinsiyetin de ofis mekanlar1 arasindaki kurgu ve baglantiyr yeterli bulduklarini
gostermektedir.

Kadin kullanicilarin mekansal kurguyu ve esnekligi daha olumlu degerlendirmesi,
literatiirde yer alan c¢evresel algi ve kullanict davranist arastirmalariyla paralellik
gostermektedir. Marcus ve Sarkissian (1986), kadin kullanicilarin gevresel ipuglarina daha
duyarli olduklarii, 6zellikle mekéansal baglantilar ve yon bulma iligkileri konusunda daha
detayli algilar gelistirdiklerini belirtmistir. Benzer sekilde, Yildinm ve Akalin (2009)
caligmalarinda kadin kullanicilarin i¢ mekanda biitiinciil diizenlemeleri ve dolagim siirekliligini
daha yeterli bulduklarin1 gostermistir. Ote yandan, mekéansal esneklik konusundaki
degerlendirmeler de dikkat cekicidir. Her ne kadar BI4 sorusuna iliskin cinsiyetler arasi fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmamis olsa da, kadin kullanicilarin daha olumlu yanitlar
vermesi, esnek ofis modellerinin farkli kullanici profillerine gore farkli bigimlerde algilandigini
gostermektedir. Laing (1991) ve Duffy (1997), kullanict memnuniyetini artirmak amaciyla
ofislerde esneklik, adaptasyon ve doniisebilirlik unsurlarinin tasarimda dikkate alinmasi
gerektigini vurgulamaktadir. Bu baglamda kadin kullanicilarin esnek ofis kurgusunu daha
yeterli bulmalari, bu yaklagimlar1 destekler niteliktedir. Bu sonu¢ H1’de ortaya koyulan
“Paylasimli ofislerde i¢ mekan organizasyonu, kullanicinin mekéansal deneyimlerini olumlu
yonde etkiler.” hipotezini desteklemistir. Bu durum, i¢ mekan tasarim siireclerinde farkl
kullanict profillerinin ihtiya¢c ve algilarinin dikkate alinmasinin, kullanici memnuniyetini
artirmada 6nemli bir unsur oldugunu ortaya koymaktadir.

Arastirmaya katilan paylasimli ofis kullanicilarinin i¢ mekéana dair algilarini 6l¢mek tizere
“ofiste kullanilan malzeme, renk ve doku uyumu (BI2)” ve “ofisin aydinlatma 6zellikleri (BI3)”
hakkindaki goriislerine iligkin elde edilen verilerin ortalama ve standart sapma degerleri ile
ANOVA testi Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2. Katilmcilarin cinsiyet degiskenine gére BI2 ve BI3 sorulart degerlendirmelerine iliskin
sonuclar

Cinsiyet .
Bagimh Degiskenler Kadm Erkek ANOVA Testi
Mma SD M SD F df Sig.
Bi2 1,52 0,49 1,72 083 7,133 1 0,008
Bi3 2,65 1,17 2,41 1,17 1,691 1 0,195

Tablo 2’de verilen ortalama degerlere bakildiginda, kullanicilarin cinsiyet degiskenine
gore BI2 sorusuna iliskin degerlendirmeleri istatistiksel agidan p< 0,05 diizeyinde anlaml
bulunmustur. Ancak Bi3 sorusuna iligkin farkliliklar p<0,05 diizeyinde anlamli bulunmamustir.
Bu sonuglarin grafiksel ifadesi Sekil 5’te verilmistir.
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Sekil 5. Cinsiyet degiskenine gore Bi2 ve BI3 sorular1 degerlendirme ortalamalar

Sekil 5°te, paylasimli ofis kullanicilarinin "ofiste kullanilan malzeme, renk ve doku
uyumu (BI2)" ve "ofisin aydinlatma &zellikleri (BI3)” hakkindaki degerlendirmeleri cinsiyete
gore karsilagtirmali olarak sunulmaktadir. Buna gore, kadin kullanicilar erkeklere gore “ofiste
kullanilan malzeme, renk ve doku uyumu (BI2)” 6zelligini daha yeterli bulmuslardir. Ancak,
kadinlar erkeklere gére “ofisin aydinlatma 6zellikleri (BI3)” daha yetersiz bulmuslardir. Diger
taraftan bu sonuglar her iki cinsiyetin de “ofiste kullanilan malzeme, renk ve doku uyumu
(Bi2)” 6zelliklerini yeterli bulduklarini gdstermektedir.

Bu bulgular, kullanicilarin i¢ mekéan konforuna iliskin algilarinda cinsiyete bagli anlaml
farkliliklar olabilecegini gostermektedir. Yildinm ve Akalin (2009), i¢ mekan algisinda
ozellikle kadin kullanicilarin estetik degerler ve malzeme se¢imi konusunda daha hassas
oldugunu belirtmektedir. Benzer sekilde Gifford (2007), gevresel psikolojide bireylerin gorsel
uyum ve detaylara yonelik algilarinin kullanici davranigini sekillendirdigini ifade etmektedir.
Aydinlatma konusunda ise, erkek kullanicilarin mekanin 151k diizeyini kadinlara kiyasla daha
yetersiz bulmasi, farkli gorsel konfor esigi ya da kullanim aligkanliklarina bagl olabilir. Boyce
(2003), ofis ortaminda aydinlatmanin kullanict memnuniyetinde dogrudan etkili oldugunu,
ancak algisal farkliliklarin bireysel tercihlere gore degistigini vurgulamaktadir. Elde edilen
bulgular, H2 hipotezini desteklemektedir. Ic mekanda kullanilan malzeme, renk, doku ve
aydinlatma gibi konfor bilesenlerinin, kullanicinin mekansal memnuniyetini etkiledigi; bu
etkilerin de cinsiyete gore farklilik gosterdigi gozlemlenmistir. Tasarim siireglerinde bu tiir
kullanicr farkliliklarinin dikkate alinmasi, daha kapsayici ve yiiksek konfor diizeyine sahip ofis
ortamlarinin olusturulmasina katki saglayacaktir.

Arastirmaya katilan paylasimli ofis kullanicilarinin “mekanlar arasi gecis ve baglantilarin
gorsel mahremiyeti yeterli diizeyde sagladigi (C2)” hakkindaki goriislerine iliskin elde edilen
verilerin ortalama ve standart sapma degerleri ile ANOVA testi Tablo 3°de verilmistir.
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Tablo 3. Katilimcilarin cinsiyet degiskenine gore C2 sorusu degerlendirmelerine iliskin sonuglar

Cinsiyet

Bagimh Degiskenler Kadm Erkek ANOVA Testi
M ) M sD F df  Sig.
C2 2,74 1,21 3,02 1,42 1,729 1 0,190

Tablo 3’de verilen ortalama degerlere gore, cinsiyet degiskenine gore C2 sorusuna iligskin
degerlendirmeleri istatistiksel agidan p< 0,05 diizeyinde anlamli bulunmamistir. Cinsiyet
degiskenine gore yapilan analizlerde, kadin katilimcilarin C2 sorusuna ortalama 2,75, erkek
katilimcilarin ise 3,02 diizeyinde yanit verdigi goriilmiistiir. Her ne kadar erkek kullanicilarin
degerlendirmesi biraz daha olumlu yonde olsa da, ANOVA testi sonucuna gore bu farklilik
istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir. Literatiirde, 6zellikle paylasimli ofis ortamlarinda
bireylerin mahremiyet beklentilerinin yalnizca fiziksel mesafe ile degil; gorsel engeller, akustik
kontrol, kisisel alan simnirlar1 gibi birden fazla faktorle iligkili oldugu ifade edilmektedir
(Altman, 1975; Yildinnm and Akalin, 2009). Bu baglamda, C2 sorusuna verilen yanitlarin
birbirine yakin olmasi, kullanicilarin ortak algisal egilim gosterdigini ve paylagimli ofislerde
gorsel mahremiyetin saglanmasina yonelik diizenlemelerin tiim kullanicilar i¢in benzer
derecede algilandigini ortaya koymaktadir. Diger taraftan ortalama degerlere bakildiginda her
iki cinsiyetinde ofis mekanlar1 arasi gegis ve baglantilarin gérsel mahremiyeti yeterli diizeyde
saglamadigint diislindiigli sOylenebilir. Bu sonu¢ H3’de One siiriilen “Paylagimli ofislerde
kullanicilar aras1 mesafenin artmasit mahremiyet algisini olumlu yonde etkiler.” hipotezini
desteklemektedir. Arastirmaya katilan paylasimli ofis kullanicilarinin “galisma birimlerinin
cesitliligi (BM2)” ve “i¢ donatilarin yerlesim diizeni (BM3)” hakkindaki goriislerine iliskin elde
edilen verilerin ortalama ve standart sapma degerleri ile ANOVA testi Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Katilimcilarin cinsiyet degiskenine gére BM2 ve BM3 sorular1 degerlendirmelerine iliskin
sonuglar

; . Cinsiyet ANOVA Testi
Bagimh Degiskenler Kadmn Erkek
M2 SD M SD F df Sig.
BM2 1,60 0,54 1,95 1,02 7,06 1 0,009
BM3 2,00 0,58 1,85 0,50 2,940 1 0,088

Tablo 4’te verilen ortalama degerlere bakildiginda, kullanicilarin cinsiyet degiskenine
gore BM2 sorusuna iliskin degerlendirmeleri istatistiksel agidan p<0,05 diizeyinde ve BM3
sorusuna iligkin ise p<0,10 diizeyinde farkliliklar anlamli bulunmustur. Bu sonuglarin grafiksel
ifadesi Sekil 6’da verilmistir.
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Sekil 6. Cinsiyet degiskenine gore BM2 ve BM3 sorular1 degerlendirme ortalamalari
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Sekil 6’da, paylasimli ofis kullanicilarinin “galisma birimlerinin ¢esitliligi (BM2)” ve “i¢
donatilarin yerlesim diizeni (BM3)” hakkindaki degerlendirmeleri cinsiyete gore karsilastirmali
olarak sunulmaktadir. Buna gore, kadin kullanicilar erkeklere gore ‘“calisma birimlerinin
cesitliligini (BM2)” daha yeterli bulurken, diger taraftan erkek kullanicilar ise kadinlara gore
“i¢ donatilarin yerlesim diizenini (BM3)” daha yeterli bulmuslardir. Bu sonuglar her iki
cinsiyetin de BM2 ve BM3 sorular1 i¢in paylasimli ofis mekanlarini genel olarak "yeterli"
diizeyde buldugunu gostermektedir. BM2 sorusuna iliskin bulgu, kullanicilarin i¢ mekanda
sunulan ¢aligma birimi ¢esitliligine yonelik algilarinda cinsiyete bagli olarak farkliliklara neden
oldugunu gostermektedir. Kadin kullanicilarin farkli ¢alisma bigimlerine uygun c¢esitliligi daha
fazla gozetmesi, bu farkin nedeni olarak degerlendirilebilir. Literatiirde de benzer sekilde, Laing
(1991) ve Duffy (1997), esnek ve g¢esitlenebilir i¢ mekan sistemlerinin farkli kullanici
ihtiyaglarina cevap verebilmesi agisindan 6nemli oldugunu belirtmislerdir. Bu durum, 6zellikle
farkli gorev tiirlerine sahip kullanicilar acgisindan tasarimin adaptif niteligini vurgulayabilir.
Ayrica, kullanicilarin mobilya yerlesim diizeniyle ilgili ortak bir memnuniyet diizeyine sahip
olduklarini sdylenebilir. Yildirim ve Hidayetoglu (2008) ¢alismasinda, yerlesim diizeninin agik
ve kolay erigilebilir olmasi durumunun kullanict memnuniyetini olumlu yonde etkiledigi
bildirilmistir. Bu baglamda, donati elemanlarinin mekana dengeli dagitilmis ve kullanict dostu
bir sekilde planlanmis olmasi, farkli kullanici gruplari arasinda tutarli bir deneyim yaratabilir.

4. Sonuc¢

Bu arastirmada, paylasimli ofislerin i¢ mekan organizasyonu ve donati elemanlarinin
kullanicilarin algisal ve fonksiyonel degerlendirmeleri iizerindeki etkilerinin belirlenmesi
amaclanmaktadir. Bu maksatla, Ankara’da bulunan COZONE paylasimli ofis mekanlar
aragtirma kapsamina alinmis olup, bu ofis mekanlarin1 kullanan 166 kisiye uygulanan
anketlerden elde edilen veriler 1s18inda mekansal kurgu, esneklik, konfor, mahremiyet ve
donatisal yeterlilik gibi temel tasarim parametreleri analiz edilmistir. Caligmada cinsiyet
farkliliklarina gore olusturulmus arastirma hipotezlerinin gegerliligi tartisilmigtir.

[k sonugta, paylasimli ofis kullanicilarinin cinsiyetinin “ofis mekénlar1 arasindaki kurgu
ve baglant1” ve “ofisin i¢ diizeninin degisebilirligi ve esnekligi” hakkindaki degerlendirmeleri
iizerinde etkili oldugu goriilmektedir. Buna gore, kadin kullanicilarin erkeklere oranla “ofis
mekanlar1 arasindaki kurgu ve baglantiyr” ve “ofisin i¢ diizeninin degisebilirligi ve esnekligi”
durumlarini daha yeterli buldugu belirlenmistir. Ayrica bu sonuglar her iki cinsiyetin de ofis
mekanlar1 arasindaki kurgu ve baglantiyr yeterli bulduklarint gdstermektedir. Kadin
kullanicilarin mekénsal kurguyu ve esnekligi daha olumlu degerlendirmesi, literatiirde yer alan
cevresel algi ve kullanici davranisi arastirmalariyla paralellik gostermektedir. Marcus ve
Sarkissian (1986), kadin kullanicilarin ¢evresel ipuglarina daha duyarli olduklarini, 6zellikle
mekansal baglantilar ve yon bulma iliskileri konusunda daha detayli algilar gelistirdiklerini
belirtmistir. Benzer sekilde, Yildirim ve Akalin (2009) ¢alismalarinda kadin kullanicilarin ig
mekanda biitiinciil diizenlemeleri ve dolagim siirekliligini daha yeterli bulduklarini gostermistir.
Laing (1991) ve Duffy (1997), kullanict memnuniyetini artirmak amaciyla ofislerde esneklik,
adaptasyon ve doniisebilirlik unsurlarmin  tasarimda dikkate alinmasi1 gerektigini
vurgulamaktadir. Bu baglamda kadm kullanicilarin esnek ofis kurgusunu daha yeterli
bulmalari, bu yaklasimlar: destekler niteliktedir.

Diger bir sonugta, cinsiyet degiskenine gore “mekanlar arasi gecis ve baglantilarin gorsel
mahremiyeti yeterli diizeyde sagladigi” hakkindaki degerlendirmelere iliskin sonuglar
istatistiksel agidan p< 0,05 diizeyinde anlamli bulunmamistir. Bu sonuglar, her ne kadar erkek
kullanicilarin degerlendirmelerinde daha olumlu yénde bir egilim oldugunu gosterse de,
ANOVA testi sonuglar1 bu farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli olmadigin1 gostermektedir.
Literatiir, 6zellikle paylasimli ofis ortamlarinda bireylerin mahremiyet beklentilerinin yalnizca
fiziksel mesafe ile degil; gorsel engeller, akustik kontrol, kisisel alan sinirlar1 gibi birden fazla
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faktorle iliskili oldugu ortaya koymaktadir (Altman, 1975; Yildirrm & Akalin, 2009). Bu
baglamda, cinsiyetlere gore cevaplarin birbirine yakin olmasi, kullanicilarin ortak algisal egilim
gosterdigini ve paylagimli ofislerde gérsel mahremiyetin saglanmasina yonelik diizenlemelerin
tim kullanicilar i¢in benzer derecede algilandigini ortaya koymaktadir. Diger taraftan
COZONE paylasimli ofis mekanlari i¢in elde edilen ortalama degerlere bakildiginda, her iki
cinsiyetinde ofis mekanlar1 arasi geg¢is ve baglantilarin gorsel mahremiyeti yeterli diizeyde
saglamadig1 sonucuna varilabilir.

Bagka bir sonugta, paylagimli ofis kullanicilarinin cinsiyetine gore “caligsma birimlerinin
cesitliligi” ve “i¢ donatilarin yerlesim diizeni” hakkindaki degerlendirmeleri arasinda
farkliliklarin oldugu goriilmektedir. Buna gore, kadin kullanicilar erkeklere gore “calisma
birimlerinin ¢esitliligini” daha yeterli bulurken, diger taraftan erkek kullanicilar ise kadinlara
gore “i¢c donatilarin yerlesim diizenini” daha yeterli bulmuslardir. Bu sonuglar her iki cinsiyetin
de bu sorular i¢in genel olarak paylasimli ofis mekanlarini "yeterli" buldugunu géstermektedir.
calisma birimlerinin c¢esitliligi sorusuna iliskin bulgu, kullanicilarin i¢ mekanda sunulan
calisma birimi cesitliligine yonelik algilarinda cinsiyete bagli olarak farkliliklara neden
oldugunu gostermektedir. Kadin kullanicilarin farkli caligsma bigimlerine uygun ¢esitliligi daha
fazla gozetmesi, bu farkin nedeni olarak degerlendirilebilir. Literatiirde de benzer sekilde, Laing
(1991) ve Duffy (1997), esnek ve g¢esitlenebilir i¢ mekan sistemlerinin farkli kullanici
ihtiyaclarina cevap verebilmesi acisindan 6nemli oldugunu belirtmislerdir. Bu durum, 6zellikle
farkli gorev tiirlerine sahip kullanicilar agisindan tasarimin adaptif niteligini vurgulayabilir.
Ayrica, kullanicilarin mobilya yerlesim diizeniyle ilgili ortak bir memnuniyet diizeyine sahip
olduklarin1 sdylenebilir. Yildirim ve Hidayetoglu (2008) ¢alismasinda, yerlesim diizeninin agik
ve kolay erisilebilir olmasi durumunun kullanici memnuniyetini olumlu yonde etkiledigi
bildirilmistir. Bu baglamda, donati elemanlarinin mekana dengeli dagitilmis ve kullanict dostu
bir sekilde planlanmis olmasi, farkli kullanici gruplar arasinda tutarli bir deneyim yaratabilir.
Calisma birimi c¢esitliligi konusunda algilar cinsiyete gore farklilik gdsterse de, mobilya
yerlesimi gibi daha yapisal unsurlar kullanicilar arasinda benzer sekilde degerlendirilmistir. Bu
durum, esnekligin bireysel tercihlere bagli yonleriyle daha fazla iligskili oldugunu
gostermektedir. Paylagimli ofis kullanicilarinin cinsiyetine gore, mekansal organizasyon ve i¢
mekan konfor bilesenlerine iligkin degerlendirmeleri arasinda farkliliklar oldugu sdylenebilir.

Genel olarak degerlendirildiginde, kullanicilarin mekansal algi ve degerlendirmeleri
cinsiyet durumuna gore farklilik gosterse de, biitlinciil, esnek ve kullanict merkezli bir i¢ mekan
tasarimi bu farkliliklar1 dengeleyebilecek potansiyele sahiptir. Estetik duyarlilik, mahremiyet
beklentisi, islevsellik algis1 ve donati cesitliligi gibi faktorlerin, cinsiyet gibi bagimsiz
degiskenlerle birlikte ele alinmasi; paylasimli ofislerin kullanici ihtiyaglarina yanit verebilme
kapasitesini artirabilir. Bu baglamda, gelecekteki ofis tasarimlarinda ¢ok boyutlu, veri temelli
ve kullanict profiline duyarli bir tasarim yaklasimi benimsenebilir, mekansal deneyimi
tyilestirmeye yonelik stratejiler egitimsel ve kiiltiirel farkindalik temelinde gelistirilebilir.
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