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Makale Tarihçesi Özet: Klasik Arap edebiyatının şaheserlerinden Harîrî’nin el-Makâmât adlı eseri, 19. 

yüzyıl Osmanlı müelliflerinden Ahmed Hamdî Şirvânî tarafından Tercüme-i Makâmât-

ı Harîrî adıyla Türkçeye kazandırılmıştır. Bu çalışma, eserin ikinci cildinde yer alan ve 

kudye (dilencilik) kurumunun alegorik bir nikâh merasimi üzerinden hicvedildiği 30. 

Makâme’yi (Sûriye/Mansûriye) edebî ve sosyodilbilimsel açılardan incelemektedir. 

Makâmede, başkahraman Ebû Zeyd-i Surûcî ve anlatıcı Hâris bin Hemmâm’ın 

psikolojik tahlilleri yapılarak metnin mizahi kurgusunun ardındaki vatansızlık travması 

ve toplumsal yozlaşma eleştirisi ortaya konulmuştur. Çalışmanın asıl odak noktasını ise 

Şirvânî’nin tercüme stratejisinde sergilediği radikal dil kırılması oluşturmaktadır. 

Mütercim, makâmenin genelinde klasik Osmanlı nesrinin ağır ve secili üslubunu 

kullanırken dilenciler meclisinde okunan parodik nikâh hutbesini çevirirken bu elitist 

dili terk etmiştir. Bunun yerine, İslami terminolojinin (hamd, mağfiret, hidayet) saf ve 

arkaik Türkçe karşılıklarıyla (ögüş, yarlıganmak, inanış aydınlığı) örüldüğü, sentaksı 

sadeleştirilmiş bir dil katmanı inşa etmiştir. Bu bilinçli tercih, eserin salt bir çeviri 

olmaktan çıkıp muhatap kitlenin sosyolojisine uygun bir kültürel adaptasyon ve 19. 

yüzyıldaki dilde sadeleşme eğilimlerinin erken ve şuurlu bir yansıması olduğunu 

göstermektedir. 
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Ahmed Hamdî Sirvânî’s Translation of the 30th Maqamah (Suriyah/Mansuriyyah): 

Kudyah, Psychological Depth, and the Pure Turkish Sermon as a Sociolinguistic Shift 

Article Info  Abstract: Hariri’s al-Maqamat, one of the masterpieces of classical Arabic literature, 

was translated into Turkish by the 19th-century Ottoman author Ahmed Hamdi 

Shirvani under the title Tercüme-i Makamat-ı Hariri. This study examines the 30th 

Maqamah (Suriyah/Mansuriyyah), located in the second volume of the work, from 

literary and sociolinguistic perspectives, where the institution of kudyah (beggary) is 

satirized through an allegorical wedding ceremony. By analyzing the psychological 

depths of the protagonist Abu Zayd al-Saruji and the narrator Harith bin Hammam, the 

study reveals the trauma of statelessness and the critique of social corruption hidden 

behind the humorous fiction of the text. The main focus of the research is the radical 

linguistic shift Shirvani exhibits in his translation strategy. While the translator employs 

the heavy and rhymed prose style of classical Ottoman prose throughout the maqamah, 

he abandons this elitist language when translating the parodic wedding sermon 

delivered in the assembly of beggars. Instead, he constructs a linguistic layer with a 

simplified syntax, woven with pure and archaic Turkish equivalents (such as ögüş, 

yarlıganmak, inanış aydınlığı) of Islamic terminology (hamd, maghfirah, hidayah). This 

conscious preference demonstrates that the work goes beyond a mere translation, 

serving as a cultural adaptation suited to the sociology of the target audience and an 

early, conscious reflection of the language simplification trends in the 19th century. 

Received: 26.02.2026 

Accepted: 25.03.2026 

 

Keywords  

Ahmed Hamdî 

Sirvânî, Maqamat Al-

Hariri, 30th Maqamah, 

Kudyah, 

Sociolinguistics, Pure 

Turkish, Ornate Prose 

  

https://orcid.org/0000-0002-8655-8835


(Çevik, 2026) 
 

209 
 

1. Giriş 

Klasik İslam edebiyatları geleneğinde tercüme faaliyeti, yalnızca bir metnin kaynak 

dilden hedef dile lafzen aktarılması değil; aynı zamanda o metnin beslendiği kültürel, sosyolojik 

ve estetik evrenin hedef dilin imkânlarıyla yeniden inşa edilmesidir. Arap edebiyatının 

şaheserlerinden biri olan Harîrî’nin (ö. 516/1122) el-Makâmât’ı, barındırdığı ağır retorik, 

kelime oyunları ve toplumsal hiciv unsurlarıyla Osmanlı mütercimleri için daima en büyük 

edebî sınamalardan biri olmuştur. 19. yüzyıl Osmanlı aydınlarından Ahmed Hamdî Şirvânî’nin 

kaleme aldığı Tercüme-i Makâmât-ı Harîrî, bu çetin edebî sınamanın en başarılı ve nev-i 

şahsına münhasır yanıtlarından birini teşkil eder. Şirvânî, eseri salt bir dil alıştırması veya kuru 

bir nakil vasıtası olarak görmemiş; Arap belâgatinin zirvesini, Türkçenin söz varlığı ve sentaks 

esnekliği ile harmanlayarak âdeta bir ““telif-tercüme”“ ortaya koymuştur. 

Bu çalışmanın inceleme nesnesi olan eserin ikinci cildindeki 30. Makâme 

(Sûriye/Mansûriye), Makâmât’ın omurgasını oluşturan “kudye” (dilencilik) müessesesinin en 

sistematik ve ironik biçimde işlendiği bölümdür. Metnin olay örgüsü, başkahraman Ebû Zeyd-

i Surûcî’nin avamdan ve dilencilerden oluşan bir mecliste kıydığı “parodik” bir nikâh etrafında 

şekillenir. Bu kurgu, görünürde mizahi bir atmosfer sunarken derinlerde dönemin sosyal 

tabakalaşmasına, yoksulluğa ve istismar edilen dinî retoriğe yönelik keskin bir eleştiri 

barındırır. Makâmenin finali ise bu mizahi örtüyü aniden yırtarak trajik bir melankoliye evrilir; 

Ebû Zeyd’in kurnaz maskesinin ardındaki vatansızlık travması ve işgal altındaki memleketi 

Surûc’a duyduğu sıla hasreti gün yüzüne çıkar. 

Şirvânî’nin bu makâmedeki tercüme stratejisini asıl eşsiz kılan ve literatürde dikkatlerden 

kaçan husus ise metnin sosyolojik dokusuna paralel olarak gerçekleştirdiği “sosyodilbilimsel”* 

kırılmadır. Mütercim, dilenciler meclisinde irad edilen nikâh hutbesini çevirirken elit Osmanlı 

aydınının kullandığı ağdalı, Farsça ve Arapça terimlerle yüklü secili nesri bilinçli bir şekilde 

terk etmiştir. Bunun yerine hitap edilen alt tabakanın gerçekliğine uygun, İslami terminolojinin 

(hamd, mağfiret, hidayet vb.) arkaik ve saf Türkçe karşılıklarıyla (ögüş, alkış, yarlıganmak, 

inanış aydınlığı vb.) örüldüğü sıra dışı bir “Öz Türkçe” dil katmanı inşa etmiştir. 

Bu makale, 1290/1873 tarihli İstanbul (Yahya Efendi Matbaası) baskısı esas alınarak 30. 

Makâme’nin çeviri yazılı metnini ve günümüz Türkçesine aktarımını sunmayı amaçlamaktadır. 

Çalışmanın devamında ise eser kurgusal ve psikolojik derinliğinin yanı sıra, Şirvânî’’nin 

bilinçli bir edebî üslup olarak başvurduğu bu radikal “Türkçeleşme/sadeleşme” eğilimi 

üzerinden detaylı bir akademik tahlile tabi tutulacaktır. 

2. Metnin Çeviri Yazısı 

Maḳāme-i ẞelāẟūn Manṣūriye Denmekle Ma‘rūfdur (Sayfa 242) 

Ḥāriẟ bin Hemmām ḥikāyet ėder ki: Medīne-i Manṣūr'dan belde-i Ṣūr'a ḥumūle-i raḥlī 

ilḳā iderek meşġūl-i aḫẕ ü i‘ṭā ve mülāḳī-i ḫaṣb ü raḫā olmaġla bi-luṭfi Rabbi’l-‘izzet bir āz 

müddet ẓarfında ṣāḥib-i ḳudret ve mālik-i ṭayyib-i ma‘īşet olup ref‘ (Sayfa 243) ve ḫafż u iḳāme 

ve rakż u ḳudret ḥāṣıl etdikden ṣoñra saḳīm u marīżiñ eṭibbā vü usāt ve saḫī vü kerīmiñ iḥsān u 

muvāsāta iştiyāḳ u teveḳānı gibi ḫāṭırım Mıṣr-ı Dāru’l-Emān'a şevḳ u meylān ėtmekle rafż-ı 

‘alāyıḳ-ı istiḳāmet ve nafż-ı ḫayme-i iḳāmetle rākib-i ẓahr-ı ‘ury-ı ibn-i ni‘āme olarak icfāl-i 

ṭayr-ı ne‘āme gibi sür‘atle ‘azīmet ėdip vaḳtā ki muḳāsāt-ı ta‘ab u muḳārenet-i ‘aṭabdan ṣoñra 

belde-i meẕkūreye muvāṣalat ėtdikde ḥüsn-i neẓāfet ve behcet-i leṭāfetde nişvān u sekrānıñ 

                                                      
* Sosyodilbilim (Toplumdilbilim), dilin toplumsal yapı ile olan ilişkisini, sosyal değişkenlerin (sınıf, statü, 

ortam, kitle) dil kullanımını nasıl şekillendirdiğini inceleyen disiplindir. Bk. Wardhaugh, R., & Fuller, J. M. 

(2015). An introduction to sociolinguistics. Malden, MA: Wiley-Blackwell. 
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mā’il-i ıṣṭıbāḥ u ḥayrān külbe-i aḥzānıñ müştāḳ-ı teneffüs-i ṣabāḥ olduġu gibi vālih ü müştāḳ 

oldum.  

Bir gün altımda bir esb-i küheylān eṭrāf-ı şehrī devrān ėder iken altlarında ḫayl-i bād-pā-

yı nücūm-ı leyl-i decā gibi bir ‘aṣabe-i ‘acībe ve cemā‘at-ı ġarībe ẓāhir u hüveydā olup inticā‘-

ı nüzhet için keyfiyyet-i ‘aṣabe vü maḳṣad u vechelerinden su’āl eyledikde (Emme'l-ḳavmu fe-

şuhūdun ve emme'l-maḳṣıdu fe-imlāku meşhūd) ya‘nī bu ḳavm-i cemā‘at şühūd u maḳṣadları 

nikāḥ-ı meşhūddur, cevābını aldıḳda niẟār-ı ser-i ‘arūs olan derāhim u dīnārdan temennā-yı 

ḥuluvv-ı mülteḳāṭ ve iştihā-yı me’kele-i ḥelvā-yı simāṭdan ḥāṣıl olan feraḥ u neşāṭ ve farṭ-ı sürūr 

u inbisāṭ beni zümre-i furrāṭa inḫirāṭa sā’iḳ olmaġla bir çoḳ külfet ü meşaḳḳat ve muḳāsāt-ı 

izdihām-ı cemā‘atdan ṣoñra bānīsiniñ ẟerā vü ẟenā ve keẟret-i ġınāsını īmā ėden bir dār-ı 

refī‘atü'l-binā vü sebī‘atü’l-fenāya vāṣıl olup vaḳtā ki ṣahevāt-ı ḫuyūl ve metn-i merkūbeden 

nüzūlle içeriye dāḫil olunca derūnu aṭmār-ı muḫarraḳa vü eẟvāb-ı mu‘allaḳa ile muġaṭṭā ve der 

u dīvārı ṭobra vü zenbīl ile mükellel ü mahşī bir dehlīziñ derūnunda kā’in bir dekke-i laṭīfe ve 

bisāṭ-ı ḳaṭīfe üzerinde bir pīr-i sāl-ḫūrde ḳā‘id olduġunu görüñce ‘unvān-ı ṣaḥīfe ve ṭalī‘a-yı 

bedī‘a-yı ṭarīfe beni bu menāḥisle taṭayyura da‘vet ėtmesiyle tā ki cālis-i merḳūma taḳarrub 

ėdip maṣraf-ı iḳdār ve mükevver-i leyl ü nehāra taḥlīfle ṣāḥib-i dārı istifsār eyledikde:

 Sayfa 243 Dipnotu  

Rākib-i ẓahr-ı ‘ury-ı ibn-i ni‘āme: Çıplaḳ atıñ arḳasına binmek. Ne‘āme: Deve ḳuşu. 

Muḳāsāt: Taḥammül. İnticā‘: Ṭaleb. Furrāṭ: Sür‘at ėdenler. Dekke: Ḳapı öñünde olan 

mürtefi‘ neşimen. Ṭarīfe: ‘Acībe.

 

(Sayfa 244) (Leysa lehā mālikun mu‘ayyenun ve lā ṣāḥibu mübeyyenun innamā hiye 

maṣṭabatu'l-muḳayyifīne ve'l-müdervizīn ve velīcetu'l-muşaḳşaḳīne ve'l-mucelvizīn) ya‘nī bu 

dārıñ ṣāḥib-i mu‘ayyen ü mālik-i mübeyyeni olmayıp ancaḳ bu melce-i fuḳarā vü sā’ilān ve 

me’vā-yı gedāyān-ı Sāsāniyān olan bir ḫān-ı ‘acībetü'l-bünyāndır, deyince bükā-yı farṭ-ı 

nedāmet-i rū-nümā olup derūnumda (İnnallāhe ‘alā ḍalleti'l-mes‘ā ve imḥāli’l-mer‘ā) ya‘nī vā 

ḥasretā ki bu sa‘y u sür‘atle meşy ü ḥareketim bī-fā’ide vü menfa‘at olup ictiẕāẕ-ı mültiḳāṭ ve 

iltiẕāẕ-ı ḥelvā-yı simāṭdan maḥrūm u tehī dest-i ‘avdet ėdecegimdir, diye her ne ḳadar ric‘at-ı 

ḳahḳarāyi eylemek istedimse de yine bilā-inẟinā-yı ġayr-i teḳahḳur-ı fevrī girye gördügümden 

ḫ āh u nā-ḫ āh mütecerri‘-ı zehr-ābe-i ġuṣaṣ olaraḳ ‘uṣfūruñ ḳafese vülūcu gibi içeriye vülūc 

eyledikde gördüm ki derūn-ı kāşāne-i arā’ik-i menḳūşe ve ṭenāfis-i mefrūşe ve nemāriḳ-ı 

maṣfūfe ve sucūf-ı merṣūfe ile müzyyen olup mümlik ü dāmād-ı bürde-i cedīde ve bezze-i 

seniyyesinde mütebaḫtir ü miyāne-i ḫuddām ve ḥaşemde müte’essid u müntemir olarak 

müteveccih-i meclis ve mānend-i İbn-i Semā kemāl-i tefāḫur u izdihā ile cālis olduḳda derḥāl 

ṭaraf-ı aḳrabā-yı ‘arūsdan bir münādī nidā ėdip dėdi ki: Ve ḥurmeti Sāsāne ustāẕu'l-ustāẕīn. Ve 

ḳudvetu'ş-şeḥḥāẕīn lā ‘aḳada hāẕā'l-‘aḳde'l-mubeccel, fī hāẕā'l-yevmu'l-muḥaccel, ille'lleẕī cāle 

ve cābe ve şebbe fī'l-kudyeti ve şābe ya‘nī üstād-ı üstādān-ı gedā ve ḳudve-i sā’ilān-ı bī-ḥıbā 

olan Sāsān-ı Firdevs-i āşiyān ‘aşḳına olsun ki bu rūz-ı feyrūz-ı meymenet-berūzda vūḳū‘ 

bulacaḳ bu ‘aḳd-i mükerrrem ve nikāḥ-ı mu‘aẓẓamı teberrüken keẟīrü’l-cevvelān ve ḳāṭı‘-ı berr 

ü beyābān olup bu ḥırfet-i mübarekede neşv ü nemā ėderek hengām-ı ṭufūliyetinden eyyām-ı 

kehūletine degin bu yolda dest ü pā uran ẕātdan mā‘adā bir kimse ḳıymasın. Bu kelāmı aḳrabā-

yı dāmād daḥi taḥsīn ü menṣūṣ-ı ‘aleyhi ihżāra te’ẕīn eylediklerinde ol zamān ḳadd u ḳāmeti 

melevān-ı inḥinā ve şi‘r ü ẟiġāmetini...

 Sayfa 244 Dipnotu 

Nemāriḳ: Yastıḳlar. Sucūf-ı merṣūfe: Estār-ı mevṣūle. İbn-i Semā: Nu‘mān bin Münẕir 

veyā mülūk-ı Şām u Yemen. Melevān ü fityān: Leyl ü nehār.
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(Sayfa 245) fityān-ı tenvīr ü beyżā ėtmiş olan bir şeyḫ-i ‘acūz serīr-i āverde-i birūz olunca 

cemā‘at iḳbāliyle mütebāşir ve istiḳbāline mütebādir olup vaḳtā ki ferş-i zürbiyye ve bisāṭ-ı 

ḥabereyesinde cālis olduḳda żavżā-yı cemā‘at heybet ü şükūhunden sākit olup mesnedinde 

ārām ve rīş-i selbetiyyetini mesḥ ü istīlāmla bu her fıḳrasında küdye ve sü’āle īmā olunan 

ḫuṭbeyi kemāl-i sekīne vü ārāmla ḳırā’ata ḳıyām eyledi: 

El-ḥamdu lillāhi'l-mubtedi’i bi'l-ifżāl * el-mubteidu li'n-nevāl * el-muteḳarrabi ileyhi 

bi's-su’āl * el-mu’emmeli li-taḥḳīḳi'l-āmāl * elleẕī şera‘a'z-zekāte fī'l-emvāl * ve zecere ‘an 

neheri's-su’āl * ve nedebe ilā muvāsāti'l-mużṭarr * ve amera bi-iṭ‘āmi'l-ḳāni‘i ve'l-mu‘terr * ve 

vaṣafa ‘ibādehu'l-muḳarrebīn * fī kitābihi'l-mubīn * fe-ḳāle ve huve aṣdeḳu'l-ḳā’ilīn * ve'lleẕīne 

fī emvālihim ḥaḳḳun ma‘lūm * li's-sā’ili ve'l-maḥrūm * Aḥmeduhū ‘alā mā razaḳa min 

ṭu‘metin henī’eh * ve e‘ūẕu bihī min istimā‘i da‘vetin bilā niyyeh * ve eşhedu en lā ilāhe 

illallāhu vaḥdehū lā şerīke lehu ilāhen yeczi'l-muteṣaddiḳīn ve'l-muteṣaddiḳāt * ve yemḥaḳu'r-

ribā ve yurbi'ṣ-ṣadaḳāt * ve eşhedu enne Muḥammeden ‘abduhu'r-raḥīmu ve rasūluhu'l-kerīm 

* ibte‘aẟehu li-yenseḫa'ẓ-zulmete bi'ż-żiyā’ * ve yentaṣife li'l-fuḳarā’i mine'l-aġniyā’ * fe-

refaḳa ṣallallāhu ‘aleyhi ve sellem bi'l-miskīni ve ḫafaża cenāḥahu li'l-mustekīn * ve faraża'l-

ḥuḳūḳa fī emvāli'l-muẟrīn * ve beyyene mā yecibu li'l-muḳillin ‘ale'l-mukẟirīn * ṣallallāhu 

‘aleyhi ṣalāten taḥẓīhi bi'z-zulfeti ve ‘alā aṣfiyā’ihi ehli'ṣ-ṣuffe * Emmā ba‘du fe-innallāhe 

te‘ālā şera‘a'n-nikāḥa li-te‘affefū * ve senne't-tenāsule likeyy teta‘żā‘afū * fe-ḳāle subḥānehū 

li-ta‘ārefū * Yā eyyuhe’n-nāsu innā ḫalaḳnākum min ẕekerin ve unẟā ve ce‘alnākum 

şu‘ūben ve ḳabā’ile li-ta‘ārefū * ve hāẕā Ebu’d-Derrāci * Vellācu bin...

 Sayfa 245 Dipnotu 

Zerrīye: Bir nev‘-i bisāṭ ḳumāş. Żavżā: gürültü.

 

(Sayfa 246) Ḫarrāc * ẕu'l-vechi'l-veḳḳāḥ * ve'l-āfiki'ṣ-ṣurrāḥ * ve'l-herīri ve'ṣ-ṣiyāḥ * 

ve'l-ibrāmi * ve'l-ilḥāḥ * bi-ḫuṭbeti selīṭata ehlihā *ve şerīṭata ba‘lihā * ḳanbese * bint-i ebī 

‘anbesi * limā baleġahu mine'l-iltiḥāfihā bi'l-iḥāfihā * ve isrāfihā fī isfāfihā *ve inkimāşihā 

‘alā ma‘āşihā * ve inti‘āşihā ‘inde hirāşihā * ve ḳad beẕele lehā mine'ṣ-ṣadāḳi şellāḳan ve 

‘ukkāzān * ve ṣıḳā‘an ve kerrāzen * fe'nkiḥūhu nikāḥ-ı mis̱lihī * veṣilū ḥablekum bi-ḥablihī * 

ve in ḫıftum ‘ayleten fe-sevfe yuġnīkumu'llāhu min fażlihī * eḳūlu ḳavlī hāẕā ve'staġfiru'llāhe'l-

‘aẓīme lī ve lekum * ve es’eluhū en yukeẟẟira fi'l-maṣāṭıbi neslekum * ve yaḥrisu mine'l-

ma‘āṭıbi şemlekum* 

Ya‘nī: Her ögücüleriñ ögüşü ve her alkışcılarıñ alkışı ol ulu Tañrıya olsun ki istemeden 

şuncaġızı al diyen  ve pāy u üleş ve alışvėrişi yoḳdan var ėderek dilencilerini besleyen ve 

kendisine yaklaşmaḳ isteyenleri yaklaşdıran ve göñülller dileklerini vėren, zenginleriñ 

paralarından zügürdlere pāy ısmarlayan ve dilencileri kapısından kovanları korkudan ve 

kimsesizlere yardım ėtmek ve acları doyurmaḳ ve çıplaḳları giydirmek için buyruḳ vėren ve 

kendisine yakınlıḳ ėden kullarını dahi ögüp o ṭoġruların ṭoġurusu dėdi ki: Paralarından 

dilenciler için pāy çıkaran kullarım ne mutlu oldular ve bize tatlı yenir ve kolay yudulur yiyecek 

gönderdigiçün anı añar ve sever. Ve birinden nesne istedikde 'Git Tañrı vėrsin' gibi isteksiz ve 

göñülsüz söylenen alkışlar ve añışlardan aña sığınırım ki kendisinden başka Tañrımız yoḳdur. 

Dilencilere pāy vėrip sevindiren erkek ve kadınları ol daḫī ḳat ḳat ḳarşılıḳ vėrerek sevindirecek. 

Ve bir vėrip iki ḳat alınan kazancı hiç ėdecegi gibi dilencilere vėrilen nesneleriñ birkaç ḳatını 

karşılıḳ vėrecekdir. İmdi ben cān u göñülden söyler ve inanırım ki Muḥammed (sallallāhu 

‘aleyhi ve sellem) kimsesizlere yardımcı ve dilencilere pāy u üleş vėrici; ḳulu ve gönderilmişdir. 

Şöyle ki dañış karanlıġını inanış (Sayfa 247) aydınlıġı ile gidererek ve baylardan yoḫsullara ve 

zenginlerden dilencilere pāy aldırmaḳ için gelip kimsesizlere ve göñlü ḳırıḳ olanlara acıyaraḳ 

ḳanadını ūzerlerine gerdi ve zenginleriñ paralarından zügürdler için pāylar ayırtdıġı gibi 

dilencilere zenginleriñ vėrebileceği nesneyi daḫī gösterdi. Gördüm ki Teñrimiz anı kendisine 
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yaḳınlıḳ pāyıyla pāylasın ve sevmek añışıyla añsın ve işe ḳazanca gitmeyip yalnız Tañrıya ṭapan 

ve yiyecēklerini başḳalara vėren (Ehl-i Ṣuffe) denilen sevdiklerini daḫī añsın. İmdi bundan 

ṣoñra biliñiz ki ol Tañrı Çalab ḳūlları çapkınlıḳ ve ḳovardalıḳ ėtmemek için evlenmek ve çoluḳ 

ve çocukları çoġaltmaḳ için ḳadınlarla yatıp ḳalḳmaġı bizlere ısmarladı. Nitekim dėdi ki 

ḳūllarım sizi erkek ve dīşilerden çıkarıp birbirinizle bilişmek için sizden obalar ve kendler ve 

alaylar ve bölükler yaydım. İmdi bilmiş olsañız ki īşbu her yerden başını çıḳarır ve ekmek ve 

para koparır olduġıçün (Ḫarāc) denilen kişiniñ oġlu ki yüzü utanmayıp hayḳıraraḳ söylenen ve 

köpek gibi urup uluyan ve bayḳuş gibi aġlayıp iñleyen ve git dense gitmeyip ṣırıtran ve yalvara 

yalvara yumuşatıp alan ve her yerlere çıkan ve inen olduġundan (Ebū'd-Derrāc) denilen ve her 

delige ṣoḳulan ve kapı aralarından giren olduġundan taydöşü ve eşi ve peşi arasında (Velāc) 

denilen kimse ki arslan gibi salıp ve ṣırtlan gibi ṣartırıp yüzünü ekşidip ister istemez pāy alıp 

gider olmaġla ( ‘Anbes) denilen kişiniñ tutduġı yeri od gibi yaḳan ve ḳıġılcım gibi parlayan 

(Ḳabese) adlı kızı ki çoḳ yalvarır. ufaḳ tefek ve para ve ekmek için gēce gündüz demeyip ḳoşan 

ve baġırıp çaġıran ve ḳaçanı ḳovan ve ṭoġan gibi salan ve çarçabuḳ çalıp çarpıp ḳaçan, īşi 

bulunmayan bir ḳızcaġız olduġunu işidip ve aradıġına ve göñlünüñ dilediğine uyġun olmaġla 

Tañrınıñ buyruġu ūzere onunla evlenmek ve birleşmek diler. Ve (mehir) olaraḳ bir ṭobra ile 

temür başlı değnek ve baş örtüsü kirligi dėnilen ürpek ve ṣu içmek için aġzı dar bir çömlek 

vėrdi. Böylece sizler de bunuñ gibi ḳızlarla evlenmege ve birleşmege çalışıñ ve ipiñizi onun 

ipine ulaşdırıñ. Eger yoḫsulluḳdan ḳorḳarsañız ḳorḳmayıñ. Ulu Tañrımız sizi ṣoñra zengin ėder. 

(Sayfa 248) Bunu bōyle diyerek size ve kendime Teñri'den yarġılanmaḳ ve çocuklarıñızı 

geçit yerlerinde çoġaltmaḳ ve ölüm yerlerinden sizleri uzaḳ ḳılmaġı andan dilerim, yalvarır ister 

ve umup dilerim ve's-selām. 

Vaḳtā ki ḫuṭbe-i nikāḥdan ferāġat u ārām bulup ḫattını ‘aḳd-i ḫuṭbe ile aḥkām ve i‘mār ve 

ḥadd-i ikẟārı tecāvüz ėdinceye değin emṭār-ı sāyaş u niẟār ve baḫl u denī olanları bile daḫī 

ḥarīṣ-i eẟyār-ı direm ü dīnār eyledikden ṣoñra şeyḫ-i merḳūm seḥāb-ı ẕelāẕil ile o ḳavm-ı 

arāẕilin öñleri ṣıra ‘azīmet ü insilāl eyledikde Ḥāris̱ bin Hemmām der ki ben daḫī tekmīl-i 

behcet-i yevm için vaḳfe-i ḳavm-ı seyr u temāşā niyetiyle şeyḫiñ ‘aḳabi ṣıra revān olup tā ki 

ḫādim ü ṭuḫānıñ tezyīn ėtmiş olduġu müte‘ādilü’l-cihāt bir simāṭ u ḫavān üzerinde ṭoplandıḳda 

herkes rabeżesinde mürabba‘ nişīn olup ravżasında rat‘a şürū‘ eyleyince ben bilā-da‘vet 

geldiğim için tenāvül-ı ṭa‘āma mümāna‘atlarından iḥtirāzla miyāne-i ṣafdan insilāl ve gizlice 

firāra isti‘cāl ėder iken nāgāh şeyḫiñ gūşe-i çeşmi baña dūçār olduḳda (Eyne yā büram hellā 

āşerte mu‘āşerete men fīhi kerem) ya‘nī ey ġarāmetden ḫavf u ḫaşyet ėden ehl-i żınnet niçün 

aṣḥāb-ı saḫāvet olān cemā‘atle mu‘āşeret ėtmezsin, dėdikde ben semā-i seb‘a bī-ṭıbāḳ ve her 

birini muṭabıḳ olaraḳ żiyā-ı kevākible işrāḳ ėtmiş olān Cenāb-ı Vācibü ‘ale’l-ıṭlāḳ'a ḳasem 

olsun ki vaṭan ve me’vā-mehebb-i bād-ı ṣabāñ neresi olduġı baña enbā’ ėtmeyince bende ne 

ẕevḳ almaḳ ve ne leys-i ruḳāḳa-i meyl ü iştiyāḳ görebilirsin, dėdigimde müteneffis-i ṣu‘adā ile 

mirār-ı teneffüs ü te’evvühden ṣoñra midrāra irsāl-ı bükā eyleyip tā ki istinzāf-ı dem‘ ve iskāt-

ı cem‘le isma‘ isma‘ diyerek bu şi‘rleri inşād eyledi. 

Şiir:  

Mesḳatu'r-re’si Serūc * ve bihā kuntu emūc  

Beldetun yūcedu fīhā * kullu şey’in ve burūc 

 Sayfa 248 Dipnotu 

Ḫatn: Velī-i zevce.  ‘Aḳd-ı ḫuṭbe  tezevvüc.  Ẕelāẕil: Eṭrāf-ı s̱evb.  Rabża: Maḥall-ı 

cülūs.  Ẕevḳ almaḳ:  Ṭa‘ām ve şarābdan ṭatmaḳ.  Leyse raḳāḳ:  Yoḳdur ekmekten yemek.  

Teneffüs-ı ṣu‘ūdā:  Teveccühle teneffüs ėtmek.  Midrār:  Kes̱ret-i nüzūl.
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(Sayfa 249) 

Virduhā min selsebīl* ve ṣaḥārihā murūc  

Ve benūhā ve maġānīhim* nucūm u burūc  

Ḥabbeẕā nefḥatu rayyā *  hā ve mer’āhā'l-behīc  

Ve ezāhiru rubāhā * ḥīne tuncābu'ẟ-ẟulūc  

Men rā’āhā ḳāle mursā  * cennetu'd-dunyā Serūc  

Ve limen yunzāḥu ‘anhā *  zeferātun ve neşīc  

Miẟlu mā lāḳītu muẕ* zaḥzaḥanī ‘anhā'l-‘ulūc 

‘Abratun tehmī ve şecvun * kullemā ḳarra yehīc 

 Ve humūmun kulle yevmin * ḫaṭbuhā ḫaṭbun merīc  

Ve mesā‘in fī't-teraccī * ḳāṣırātu'l-ḫaṭv-ı ‘ūc  

Leyte yevmī ḥumme lemmā* ḥumme lī minhe'l-ḫurūc 

Ma‘nāsı: Şi‘r tebaḫtür u izdihā ile neşv u nemā ėtmekte olduğum mesḳat-ı re’s u vaṭan-ı 

aṣliyem envā‘-ı ni‘am-i celīleyi şāmil ve mā-i enhārı Selsebīl’e mu‘ādil ṣahrāsı riyāż u mürūc 

ve sükkān u mesākini nücūm u bürūca mümāẟil olan Surūc'dur ki o beldenin rāyiḥa-i ṭayyibe 

ve nesīm-i mehebbesi feraḥ-fezā ve taḥt-ı burāḳı berf u ẟülūcdan çehre-güşā olan ezāhir ü 

şükūfeleriniñ mer’ā-yı behīci ne a‘lā meserret-baḫş-ı ḳulūb-ı ehl-i ṣafā olup görenler (Surūc) 

mersa-yı cennet-i dünyā dėnmekle uḥrā bir mevżi‘-i laṭīf ü ra‘nādır, derler. Āh o Surūc'dan dūr 

olanların (meskeni oldı külbe-i aḥzān, hemdemi āh u nişīn-i fiġān) ve benim gibi ‘ulūc-ı lucūcuñ 

taġallübüyle oradan ḫurūcumdan sonra mülāḳī olduġum āteş-i aḥzānla sūzān

 Sayfa 249 Dipnotu 

 Şevāẓıne a‘şā: Baṣar ża‘fıyla ateş-i müşte‘ile baḳmaḳ Na‘b-ı ġurāb-ı beyn: Ayrılık 

ġurābı ṣayḥa ėtmesi ki ayrılıkdan kināyedir.

(Sayfa 250) ve gözlerinden ḳaṭarāt-ı bārān gibi sirişk-rīzān ve dā’imen sūziş ü ḥirḳatle nālān ve 

küll-i yevm muḳāsī-yi ıżṭırāb u heyecān u ġam u kederinden gündüzü gecesiyle yeksān imrār-ı 

eyyām u āvān eylediği gibi istīfā-yı ārzū-yı kāmında pāy-ı reftārı kūteh-kām olaraḳ bī-ser u 

sāmān ve ḥayrān u sergerdān her ṭarafa pūyān u şitābān olur. Āh nolaydı çarḫ-ı gerdān u ḳażā-

yı āsumān benim Surūc'dan ḫurūcumu taḳdīr ėdince mevtimi taḳdīrle vücūdumu zīr-i ḫākde 

pinhān ėde idi.  

Ḥāriẟ bin Hemmām dėr: Vaḳtā ki beldesini tebyīn ile ebyāt-ı münşidesini ḥāfıẓamda 

taḥzīn ėdip vechine diḳḳat etdikde her ne ḳadar dehr-i bī-dānı ḳayd-ı heremle taḳyīd ü teşyīd 

eylemiş ise de ‘allāmemiz Ebū Zeyd-i pür-keyd olduğu yaḳīnim olunca muṣāfaḥasına sür‘at ve 

ṣaḥīfesinden muvākeleyi ġanīmet ‘addeyledim. Andan sonra daḫī Mıṣır’da iḳāmet etdiğim 

müddetçe dā’imā şevāẓıne a‘şā ve dürer-i elfāẓıyla ṣadef-i gūşu imlā vü iḥşā ėtmeğe i‘tinā ėdip 

tā ki na‘b-ı ġurābu'l-beyn cefniñ ‘aynından mufāraḳatı gibi yanımızı tefrīḳ ėtmekle beni nār-ı 

ḥasretle taḥrīḳ eyledi. 

3. Günümüz Türkçesine Çevirisi 

Otuzuncu Makâme Mansûriyye Denmekle Bilinir 

(Sayfa 242) Hâris bin Hemmâm şöyle hikâye eder: Mansur şehrinden (Bağdat’tan) Sur 

beldesine yolculuk yükümü koyarak (yolculuğa çıkarak); alışverişle meşgul olup  bolluk ve 
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refaha kavuşmakla; İzzet sahibi Rabb’’in lütfuyla az bir süre içinde kudret sahibi (zengin) ve 

hoş bir geçimin maliki oldum. 

(Sayfa 243) Yükseklik, alçaklık, ikamet, koşuşturma ve kudret elde ettikten sonra; 

hastanın doktorlara ve ilaçlara, cömert ve kerim olanın ihsan ve yardımlaşmaya olan iştiyakı ve 

arzusu gibi; gönlüm “Dâru’l-Emân” olan Mısır’’a şevk ve meyil ettiğinden; yerleşme bağlarını 

(alakalarını) koparıp  ikamet çadırını sökerek; deve kuşunun ürkmesi gibi bir süratle; “deve 

kuşu yavrusunun çıplak sırtına binen” (yani hızlı bir ata binen) biri olarak yola çıktım. Ne 

zaman ki yorgunluklara katlanıp tehlikelere yaklaştıktan sonra adı geçen beldeye (Mısır’’a) 

ulaştığımda; temizliğinin güzelliği ve letafetinin parlaklığı karşısında; sarhoşun sabah içkisine 

meyletmesi ve şaşkın hüzünler kulübesinin (Hüzünler Evi’nin) sabah nefesine müştak olması 

gibi; şaşkın ve istekli oldum. 

Bir gün altımda bir küheylan at ile şehrin etraflarını dolaşır iken; altlarında karanlık 

gecenin yıldızları gibi rüzgâr ayaklı atlar bulunan; acayip bir topluluk ve garip bir cemaat ortaya 

çıkıp göründü. Gezinti (arzusuyla) o topluluğun keyfiyetini, maksatlarını ve yönlerini sual 

ettiğimde; “Bu kavim ve cemaat şahitler, maksatları ise (herkesçe) bilinen (meşhur) bir 

nikâhtır” cevabını aldığımda; gelinin başı üzerine saçılan dirhem ve dinarlardan (paralardan) 

kapışma (toplama) tatlılığının arzusu ve (düğün) sofrasının helvasını yeme iştahından hâsıl olan 

ferahlık, neşe ve aşırı sevinç; beni o acele edenler zümresine (kalabalığa) katılmaya sevk etti. 

Birçok külfet, meşakkat ve kalabalığın sıkıntısını çektikten sonra; kurucusunun 

zenginliğini ve övgüsünü (servetini) ima eden; binası yüksek ve avlusu geniş bir eve ulaştım. 

Ne zaman ki atların sırtından ve bineklerin üzerinden inerek içeriye dâhil olunca; içerisi yırtık 

pırtık kumaşlar ve asılı elbiselerle örtülü; kapısı ve duvarı torba ve zembil ile süslü ve dolu bir 

dehlizin içinde bulunan; hoş bir sedir ve kadife yaygı üzerinde, yaşı ilerlemiş bir ihtiyar (pir) 

oturduğunu görünce; (kitabın) sayfasının başlığı ve o garip ve acayip (işin) öncüsü; beni bu 

uğursuzluklarla (karşılaşınca) kötü düşünmeye (uğursuz saymaya) davet etti. Tâ ki adı geçen 

oturan zata yaklaşıp; takdirin (işlerin) idarecisine ve gece ile gündüzü evirip çevirene yemin 

vererek ev sahibini sorduğumda: 

(Sayfa 244) “Bu evin belirli bir sahibi ve açık bir maliki olmayıp; ancak bu (yer), 

fakirlerin ve dilencilerin sığınağı ve Sâsânî dilencilerinin barınağı olan, binası acayip bir 

handır” deyince; aşırı pişmanlık ağlaması yüz gösterip; içimden: “Vah hasretâ ki; bu kadar çaba 

ve süratle yürüyüşüm ve hareketim faydasız ve menfaatsiz olup; (saçılanları) kapışma 

zevkinden ve sofra helvasının lezzetinden mahrum ve eli boş döneceğimdir” diye (geçirdim). 

Her ne kadar gerisin geriye dönmek istedimse de yine de geri dönmeksizin, mecburi bir 

dönüşle (olduğu yerde kalarak); ister istemez keder zehrini yudumlamış olarak serçenin kafese 

girişi gibi içeriye girdiğimde gördüm ki: Köşkün (evin) içi süslü koltuklar, döşenmiş halılar, 

dizilmiş yastıklar ve sıralanmış perdeler ile bezenmiş olup; (evin) sahibi ve damat, yeni bir 

kaftan (bürde) ve değerli bir elbise içinde salınarak; hizmetçiler ve maiyeti arasında 

aslanlaşarak (böbürlenerek) ve emirler vererek meclise yönelmiş ve İbn-i Semâ gibi kemâl-i 

iftihar ve çalım ile oturmuştu. 

Derhal gelinin akrabası tarafından bir münâdî (çağırıcı) seslenip dedi ki: “Gedaların 

üstatlarının üstadı ve çadırı olmayan dilencilerin önderi olan ‘Firdevs yuvalı’ Sâsân’ın aşkına 

olsun ki; bu uğurlu ve bereketli günde vuku bulacak bu mükerrem akdi ve muazzam nikâhı; 

teberrüken, çokça dolaşan, çölleri ve kırları kat eden; bu mübarek meslekte (dilencilikte) 

büyüyüp gelişerek çocukluk çağından yaşlılık günlerine değin bu yolda el ve ayak vuran zattan 

başka bir kimse kıymasın.” 

Bu sözü damadın akrabaları dahi güzel bulup  hakkında nass (kesin hüküm/söz) bulunan 

kişinin (nikâhı kıymak üzere) huzura getirilmesine izin verdiklerinde; o zaman boyu posu 
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(yaşlılıktan) eğilerek iki büklüm olmuş ve saçını ve sakalını (beyazlığını) (Sayfa 245) aydınlık 

ve beyazlık gençleri (gibi) etmiş olan kocamış bir şeyh (ihtiyar), (hazırlanan) tahta çıkıp 

görünce; cemaat (ona) yönelerek müjdeleşip  onu karşılamaya koştular. Ne zaman ki (şeyh), 

havlı ve desenli yaygısı üzerine oturduğunda; cemaatin gürültüsü heybet ve azametinden 

(dolayı) sustu. Mesnedinde (yerinde) dinlenip  sakalının döküklüğünü (seyrekliğini) sıvazlayıp 

selam vererek; her fıkrasında dilenciliğe ve istemeye ima bulunan bu hutbeyi kemâl-i sükûnet 

ve ağırbaşlılıkla okumaya başladı: 

 (Sayfa 246) 

Mütercimin Hutbe Tercümesinin Çevirisi 

“Her övücülerin övüşü ve her alkışçıların alkışı ol ulu Tanrı’ya olsun ki; istemeden 

şuncağızı al diyen, pay ve üleş ve alışverişi yoktan var ederek dilencilerini besleyen ve kendisine 

yaklaşmak isteyenleri yaklaştıran ve gönüllerin dileklerini veren; zenginlerin paralarından 

düşkünlere pay ısmarlayan (ayıran) ve dilencileri kapısından kovanları korkutan ve 

kimsesizlere yardım etmek, açları doyurmak ve çıplakları giydirmek için buyruk veren ve 

kendisine yakınlık eden kullarını dahi övüp o doğruların doğrusu dedi ki: ‘Paralarından 

dilenciler için pay çıkaran kullarım ne mutlu oldular.’ 

Ve bize tatlı yenir ve kolay yutulur yiyecek gönderdiği için O’nu anar ve sever ve birinden 

nesne istedikde ‘git Tanrı versin’ gibi isteksiz ve gönülsüz söylenen alkışlar ve anışlardan O’na 

sığınırım ki; Kendisinden başka Tanrımız yoktur. Dilencilere pay verip sevindiren erkek ve 

kadınları, O dahi kat kat karşılık vererek sevindirecek. Ve bir verip iki kat alınan kazancı 

(faiz/tefecilik) hiç edeceği gibi; dilencilere verilen nesnelerin birkaç katını karşılık verecektir. 

İmdi ben can u gönülden söyler ve inanırım ki Muhammed’i (sallallâhu aleyhi ve sellem) 

kimsesizlere yardımcı ve dilencilere pay ve üleş verici kulu (olarak) gönderilmişidir (elçisidir). 

Şöyle ki danış (cehalet) karanlığını inanış (Sayfa 247) aydınlığı ile gidererek ve baylardan 

(zenginlerden) yoksullara ve zenginlerden dilencilere pay aldırmak için gelip; kimsesizlere ve 

gönlü kırık olanlara acıyarak kanadını üzerlerine gerdi. Ve zenginlerin paralarından 

(züğürtler/muhtaçlar) için paylar ayırttığı gibi; dilencilere zenginlerin verebileceği nesneyi 

dahi gösterdi. 

Gördüm ki Tanrımız O’nu kendisine yakınlık payıyla paylasın (nasiplendirsin); ve sevmek 

anışıyla ansın ve işe kazanca gitmeyip yalnız Tanrı’ya tapan ve yiyeceklerini başkaları veren 

(Ehl-i Suffe) denilen sevdiklerini dahi ansın. 

İmdi bundan sonra biliniz ki; ol Tanrı Çalab, kulları çapkınlık ve hovardalık etmemek 

için evlenmek ve çoluk ve çocukları çoğaltmak için kadınlarla yatıp kalkmayı bizlere ısmarladı 

(emretti). Nitekim dedi ki: ‘Kullarım! Sizi erkek ve dişilerden çıkarıp birbirinizle bilişmek 

(tanışmak) için sizden obalar ve kentler ve alaylar ve bölükler yaydım.’ 

İmdi bilmiş olsanız ki; işbu her yerden başını çıkarır ve ekmek ve para koparır 

olduğundan ‘Harâc’ denilen kişinin oğlu ki yüzü utanmayıp haykırarak söylenen ve köpek gibi 

ürüp uluyan ve baykuş gibi ağlayıp inleyen ve ‘git’ dense gitmeyip sırıtan ve yalvara yalvara 

yumuşatıp alan ve her yerlere çıkan ve inen olduğundan ‘Ebu’d-Derrâc’ denilen; ve her deliğe 

sokulan ve kapı aralarından giren olduğundan, taydaşı ve eşi ve peşi arasında ‘Velâc’ denilen 

kimse ki; aslan gibi saldırıp ve sırtlan gibi sırıtıp yüzünü ekşitip ister istemez pay alıp gider 

olmakla ‘Anbes’ denilen kişinin; tuttuğu yeri od (ateş) gibi yakan ve kıvılcım gibi parlayan 

‘Kabese’ adlı kızı ki çok yalvarır, ufak tefek ve para ve ekmek için gece gündüz demeyip koşan 

ve bağırıp çağıran ve kaçanı kovan ve doğan (kuşu) gibi salan ve çarçabuk çalıp çarpıp kaçan, 

işi bulunmayan bir kızcağız olduğunu işitip ve aradığına ve gönlünün dilediğine uygun 

olmakla; Tanrı’nın buyruğu üzere onunla evlenmek ve birleşmek diler. 
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Ve (mehir) olarak bir torba ile demir başlı değnek ve baş örtüsü kirliliği denilen örtü 

(bürgü) ve su içmek için ağzı dar bir çömlek verdi. Böylece sizler de bunun gibi kızlarla 

evlenmeye ve birleşmeye çalışın ve ipinizi onun ipine ulaştırın. Eğer yoksulluktan korkarsanız 

korkmayın. Ulu Tanrımız sizi sonra zengin eder.” 

(Sayfa 248) “Bunu böyle diyerek; size ve kendime Tanrı’dan yargılanmak (bağışlanmak) 

ve çocuklarınızı geçit yerlerinde çoğaltmak ve ölüm yerlerinden sizleri uzak kılmayı O’ndan 

dilerim, yalvarır ister ve umup dilerim. Ve’s-selâm.” 

Ne zaman ki nikâh hutbesinden fariğ olup rahatlayınca; damadın vekili (hatn) nikâh akdi 

ile hükümleri ve imarı (gerçekleştirmeyi); ve çoğaltma sınırını aşıncaya değin bağış ve saçı 

(nizar) yağmurlarını; ve cimri ve alçak olanları bile dirhem ve dinar izlerinin (eserlerinin) 

düşkünü (harisi) eyledikten sonra; adı geçen şeyh (ihtiyar), sarsıntı (zelzele) bulutları ile o 

kavmin önleri sıra aşağıya (onlardan önce) yola çıkıp sıyrılınca (insilâl edince); 

Hâris bin Hemmâm der ki: Ben dahi günün sevincini (behcetini) tamamlamak için; o seyir 

ve temaşa kavminin duruşu niyetiyle şeyhin arkası sıra gidip (revan olup); tâ ki hizmetçinin ve 

aşçının (tuhân) süslemiş olduğu, her tarafı denk ve düzenli bir sofra ve yemek masası (havân) 

üzerinde toplandıklarında; herkes sofranın kenarında (rabeza) bağdaş kurup oturarak (mürabba’ 

nişîn olup); bahçesinde (sofrada) otlamaya (yemeye) başlayınca; ben davetsiz geldiğim için 

yemek yememe (tenâvül-i taam) engel olmalarından çekinerek; safın arasından sıyrılıp ve 

gizlice kaçmaya acele eder iken; ansızın şeyhin gözünün ucu bana iliştiğinde; “Ey borçtan 

(garamet) korkan ve çekinen cimri (ehl-i zınnet)! Niçin cömertlik sahibi olan cemaatle düşüp 

kalkmazsın (muaşeret etmezsin)?” dedi. 

Ben: “Yedi kat göğü tabakasız ve her birini mutabık (uyumlu) olarak yıldızların ışığıyla 

aydınlatmış olan ‘Vâcibü ale’l-ıtlâk’ (Mutlak Varlık olan) Cenab-ı Hakk’a yemin olsun ki; 

vatanın ve barınağın olan o sabah rüzgârının estiği yerin neresi olduğunu bana haber 

vermeyince (enbâ etmeyince); bende ne zevk almak ve ne de yufka ekmeğine (leys-i rukâka) 

meyil ve istek görebilirsin” dedim. 

Derin bir nefes alarak (müteneffis-i suadâ) defalarca soluyup ah ettikten sonra; 

(gözyaşlarını) yağmur gibi (midrâr) ağlamaya gönderip; tâ ki gözyaşını kurutarak (istinzâf-ı 

dem’) ve topluluğu susturarak “Dinle, dinle!” diyerek bu şiirleri okudu: 

(Sayfa 249) Manası: Çalımla ve parlaklıkla (tebahtür u izdihâ) büyüyüp gelişmekte 

olduğum doğum yerim (meskat-ı re’s) ve asıl vatanım; yüce nimetlerin çeşitlerini kapsayan; ve 

nehirlerinin suyu (Cennet’teki) Selsebil’e denk; sahrası bahçeler ve çayırlıklar; ve sakinleri ve 

meskenleri yıldızlara ve burçlara benzer olan Surûc’dur ki; 

O beldenin hoş kokusu ve esen rüzgârı (nesim-i mehebbesi) ferahlık verici; ve Burak’ın 

tahtı (gibi) kardan ve buzdan (berf u sülûc) peçesini açan çiçeklerinin parlak manzarası (mer’â-

yı behîc) ne âlâ; safa ehlinin kalplerine sevinç bağışlayan olup; görenler, “Surûc, dünya 

cennetinin limanı (mersâ) denmekle, başka (uhrâ) bir latif ve güzel (rânâ) yerdir” derler. 

Âh o Surûc’dan uzak olanların -meskeni oldu hüzünler kulübesi, arkadaşı âh ve oturduğu 

yer figan- ve benim gibi inatçı kâfirlerin (ulûc-ı lücûc) zorbalığıyla (tagallübüyle) oradan 

çıkışımdan sonra karşılaştığım hüzün ateşiyle yanan (Sayfa 250) ve gözlerinden yağmur 

damlaları gibi yaş döken (sirişk-rîzân); ve daima yanıp yakılmakla inleyen; ve her gün ıstırap  

heyecan, gam ve keder sıkıntısını çeken (mukâsî); gündüzü gecesiyle bir (eşit) olarak günlerini 

ve vakitlerini geçirdiği gibi; arzusunun isteğini tam olarak almada (istifâ-yı arzû-yı kâm) 

yürüyüş ayağı kısa kalmış (kûteh-kâm) olarak; başıboş ve yurtsuz (bî-ser ü sâmân), şaşkın ve 

serseri (hayran u sergerdân) her tarafa koşturan ve acele eden olur. Âh ne olaydı; dönen felek 

(çarh-ı gerdân) ve gökyüzünün kazası, benim Surûc’dan çıkışımı takdir edince, ölümümü de 

takdir edip vücudumu toprağın altında gizleseydi. 
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Hâris bin Hemmâm der ki: Ne zaman ki beldesini açıklayarak (tebyin ile) okuduğu 

beyitleri hafızamda hüzünle saklayıp (tahzin edip); ve yüzüne dikkat ettiğimde; her ne kadar 

insafsız zaman (dehr-i bî-dân) onu ihtiyarlık kaydıyla bağlamış ve (o bağı) sağlamlaştırmış ise 

de; (onun) bizim çok hileli (pür-keyd) allamemiz Ebû Zeyd olduğu kesinleşince (yakînim 

olunca); onunla tokalaşmaya (musafahasına) acele ettim ve sayfasından (tabağından) birlikte 

yemeyi ganimet saydım. Ondan sonra dahi Mısır’da ikamet ettiğim müddetçe; daima 

“geceleyin (ateşe) bakanın bakışı” (şevâzıne a’şâ / yani dikkatle ve istekle) ve sözlerinin 

incileriyle kulak sedefini doldurmaya ve tıkamaya itina edip; tâ ki “ayrılık kargası”nın 

(gurâbu’l-beyn) ötüşü, göz kapağının gözden ayrılması gibi yanımızı (birbirimizden) 

ayırmakla; beni hasret ateşiyle yakıp kavuruncaya kadar onunla beraberdim. 

4. Makâme İncelemesi 

4.1. Makâmenin muhteva özellikleri ve kurgusal yapısı 

Makâmenin kurgusal yapısı, zahirî bir olay örgüsü ile derin bir alegorik düzlemin iç içe 

geçmesiyle şekillenir. Anlatıcı Hâris bin Hemmâm, ticari refaha kavuştuktan sonra gittiği 

Mısır’da, görkemli bir nikâh merasimi ve ziyafet (helva) beklentisiyle bir kalabalığın peşine 

takılarak harabe bir hana girer. Ancak burada zengin bir düğün evi yerine, Sâsânî dilencilerinin 

toplandığı bir mekânla karşılaşır. Başkahraman Ebû Zeyd, ihtiyar bir şeyh kılığında bu 

topluluğa alegorik bir nikâh kıymaktadır. 

Eserin edebî çerçevesi, kutsiyet ve ciddiyet atfedilen nikâh akdinin dilenciler dünyasında 

âdeta bir karnavala dönüştürülmesi üzerine kuruludur. Şirvânî’nin aslına sadakatle aktardığı bu 

kurgu, Makâmât’ın ana temalarından “kudye” (dilencilik) felsefesinin zirvesini temsil eder. 

Metin, dilenciliği basit bir acziyet hâli olmaktan çıkarıp kendi hiyerarşisi, kuralları ve ritüelleri 

olan kurumsal bir alt kültür olarak resmeder. Merkezde yer alan bu tören, gerçek şahısların 

izdivacından ziyade “dilencilik mesleği” ile “muhtaçlık” kavramının trajikomik birleşmesini 

simgeler. 

Söz konusu alegorik yapı, karakterlerin isimlendirmeleri ve nitelikleriyle somutlaştırılır. 

Damat olarak takdim edilen Ebu’d-Derrâc ve Vellâc, her deliğe sızan, arsızlığı ve ısrarcılığı 

meslek edinen profesyonel erkek dilenciyi kişileştirir. Aslan kızı sıfatıyla anılan gelin Kanbese 

ise  gece gündüz demeden sokaklarda rızık arayan saldırgan ve hırçın ihtiyacı, yani kadın 

dilenci figürünü temsil eder. Alegorik evliliğin mehri olarak altın veya gümüş yerine 

dilenciliğin temel sermayesi sayılan torba, demir başlı değnek, kirlenmiş başörtüsü ve ağzı dar 

bir su çanağının sunulması, eserdeki hiciv dozunu daha da artırmaktadır. Toplumun maddi 

değer yargılarıyla alay eden bu alt kültür, kendi basit aletlerini âdeta kutsal nesnelere 

dönüştürür. 

Eserde dinî bir metin formu olan hutbenin kullanılması da bu hicvin önemli bir parçasıdır. 

Ebû Zeyd’in okuduğu hutbede, fakirlerin hakkından bahseden âyetleri bağlamından kopararak 

kendi profesyonel dilenciliğine dayanak yapması, hem bu süflî mesleğe sahte bir meşruiyet ve 

yücelik kazandırma çabasıdır hem de dinî metinlerin menfaat aracı hâline getirilmesine yönelik 

keskin bir toplumsal eleştiridir. 

Hutbe sonrası metinde verilen “sıla hasreti” ve beraberindeki melankoli bu makâmenin 

en önemli içeriklerinden biridir. Makâmenin sonu, komediden trajediye keskin bir geçiş yapar. 

Hâris tarafından tanınan Ebû Zeyd, hilekârlığının ortaya çıkmasıyla değil, vatanı Surûc’a 

duyduğu derin özlemle sarsılır. Okuduğu şiirde Surûc’u “dünya cenneti” olarak niteler ve 

oradan Haçlı işgali (Rûm istilası) nedeniyle sürülmüş olmanın acısını dile getirir. Bu bölüm, 

Ebû Zeyd karakterinin sadece bir dolandırıcı değil, aynı zamanda vatansız kalmış bir aydın 

olduğunu hatırlatır. 
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Bu kısımda aktarılan Ebû Zeyd’in memleket özlemi, onun kurgusal bir figür olmaktan 

ziyade, tarihte var olmuş gerçek bir şahsiyet olabileceğine ilişkin kuvvetli emareler 

barındırmaktadır. Tarihsel bağlamda incelendiğinde  Harîrî’nin yaşadığı ve eserini kaleme 

aldığı 1054-1122 yılları arasındaki tarihî süreç, ilk Haçlı hücumları ile eş zamanlıdır. Söz 

konusu devirde Hristiyan birlikleri, Anadolu coğrafyasında çeşitli idari üsler oluşturmuşlardır 

(Kayhan, 2012: 231). Şark bölgesinde müstakil bir krallık kurmayı hedefleyen Frank lideri 

Baudouin de Boulogne, Ermeni toplumuyla uzlaşma sağlayıp Urfa vilayetine yönelmiş; mevcut 

yönetici Toros’u saf dışı bırakan bu komutan, asıl işgalci ordunun Antakya kalesini abluka 

altına aldığı sırada, 10 Mart 1098 tarihinde bölgedeki öncü Haçlı devlet idaresini tesis etmiştir. 

Baudouin, kısa zamanda civardaki bazı kalelerle Samsat ve Serûc (Suruç) şehirlerini ele geçirip 

kontluğun topraklarını genişletti (Demirkent, 1989: 428). 

Kurulan bu karargâhlardan hareketle, belirli aralıklarla Mardin veya Halep tarzı yerleşim 

yerlerine çapulcu saldırıları düzenleniyordu. Söz konusu tahrip hareketlerinden zarar gören çok 

sayıda yerel sivil, arzuları dışında yurtlarından ayrılıp göç yollarına düşmeye mecbur 

bırakılmıştır (Keskin, 2021: 59). 

Kırk sekizinci makâme olan Harâmiyye’de, başkahramanın ifadeleri şu minvaldedir: 

“Vahşice hareket eden Rumlar kuvvetlerini memleketimizin üzerine saldı; bu işgalciler, 

önlerine çıkanların Müslüman hanelerine girip çapulculuk etmekten zerre kadar imtina 

etmediler. Saklı yahut meydanda bulunan ne kadar varlığımız varsa tamamını gasp ettiler. Ben 

de yalnız başıma, çaresiz bir vaziyette bilmediğim memleketlere hicret etmeye mecbur 

bırakıldım.” (Şirvânî,1873; 427). 

1141 yılına gelindiğinde o havalide sağlam bir otorite kuran İmâdeddîn Zengî, ardından 

bölgedeki istilacılara karşı savaşa girişmiştir. Hedef olarak, Hristiyan Kontluğunun tahakkümü 

altında bulunan Urfa şehrini seçerek oraya doğru harekete geçmiş; yürüttüğü politikalar 

sayesinde dini grupları ayrıştıran ve düşmanın kendi içlerindeki ihtilafları değerlendiren Zengî, 

Katolik idaresine tepkili olan Ermenilerin de katılımıyla 1144 yılında bahsi geçen şehri 

fethetmiştir. Kazanılan bu başarı tüm Müslüman coğrafyasında büyük bir coşku meydana 

getirirken  Avrupa’da derin bir sarsıntıya yol açmıştır (Keleş, 2020: 451). 

Ellinci Makâme olan Basriyye’de aktarılan hadiseler ise şöyledir: İşgalci Hristiyan 

birliklerinin bölgeyi terk etmesinin ardından ana karakter, vakit kaybetmeden memleketi olan 

Suruc’a avdet edip zoraki koptuğu doğduğu topraklara yeniden vasıl olmaktadır. Derviş 

hırkasına bürünerek mescitte cemaate imamlık vazifesini eda etmekte, böylece kendi diyarında 

takva ehli bir şahsiyet sıfatıyla bilinmektedir. Önceki kısımlarda gerçekleştirdiği tüm 

hilekârlıklardan dolayı nedamet getiren Surucî’nin yegâne gayesi, hayatının geri kalan 

zamanında istiğfarı çoğaltıp kulluk amellerini artırmaktır (Şirvânî,1873; 437-449).  

Bütün bu bilgiler toplanıldığında Haçlı hükmü altında olan bölgedeki karışıklıkla uyumlu 

bir Ebu Zeyd Surûcî hayatı söz konusudur. Bu da başkahramanın hayalî bir karakter değil, 

gerçekten yaşamış bir şahsiyet olduğu inancını kuvvetlendirmektedir. 

4.2. Hâris ve ebû zeyd karakterlerinin psikolojik tahlili 

Otuzuncu Makâme, olay örgüsünün yanı sıra Hâris bin Hemmâm ve Ebû Zeyd-i 

Surûcî’nin psikolojik çatışmaları ve iç dünyalarındaki kırılmalar bakımından da derinlikli bir 

metindir. Kurgunun gözlemcisi konumundaki Hâris, refah içinde Mısır’a gelen ve yalnızca 

dünya nimetlerinin peşinde koşan yüzeysel bir figür olarak karşımıza çıkar. Onun düğün evine 

yönelmesi, tamamen kalabalığın arasına karışıp etrafa saçılan paralardan pay kapma ve düğün 

helvasından tatma gibi dünyevi arzulara dayanır. Ancak Hâris, girdiği mekânın zengin bir köşk 

değil de dilencilerin sığınağı olduğunu anladığında, bir sarsıntı yaşar. Pişmanlık, statü 

kaybetme korkusu ve o aşağılık topluluğun bir parçası olarak görünme endişesi, Hâris’in 
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statükocu ve dış görünüşe odaklı ruh halini ifşa eder. Onun bu naif ve menfaatperest tavrı, 

toplumun genel ahlaki zafiyetlerinin bir yansımasıdır. 

Buna karşılık Ebû Zeyd, makâmenin büyük bir bölümünde son derece öz güvenli, alaycı, 

manipülatif ve hitabet gücüyle kitleleri efsunlayan bir lider profilindedir. İslami retoriği 

ustalıkla kullanarak dilenciliği kutsaması, onun hayatta kalmak için dili bir silah ve savunma 

mekanizması olarak kullandığını gösterir. Ancak Ebû Zeyd’in bu kurnaz ve yenilmez maskesi, 

makâmenin son bölümünde Hâris ile yüzleştiği sahnede tamamen parçalanır. Onun dil 

oyunlarının ve alaycı tavrının ardında, aslında Haçlı ve Rum işgali yüzünden vatanı Surûc’u 

kaybetmiş, yurtsuz kalmış travmatik bir aydının derin melankolisi yatmaktadır. Surûc’u bir 

dünya cenneti olarak tasvir ettiği şiirinde döktüğü gözyaşları, sahte bir dilenci ağlaması değil, 

köksüzlüğün ve vatansızlığın sebep olduğu gerçek bir travmanın dışavurumudur. Ebû Zeyd’in 

dolandırıcılığı ve toplumsal değerlerle alay etmesi, aslında onu doğduğu topraklardan koparan 

acımasız dünyaya karşı geliştirdiği kinli bir isyan ve hayatta kalma refleksidir. Bu trajik son, 

makâmeyi salt bir mizah metni olmaktan çıkarıp  savaşın, sürgünün ve yurtsuzluğun insan 

psikolojisinde yarattığı yıkımı gözler önüne seren evrensel bir metne dönüştürür. 

4.3. Hutbe kısmının dil ve üslup incelemesi: öz türkçe eğilimi 

Ahmed Hamdî Şirvânî’nin 30. Makâme’de yer alan bu hutbe çevirisi, Klasik Türk 

edebiyatı ve çeviribilim tarihi açısından örnek bir metindir. Mütercim, diğer makâme 

çevirilerinde kaynak metnin sanatlı anlatımını yansıtma gayreti görülmekle birlikte; mütercim 

bu makâmede eseri öz Türkçe kökler, ikilemeler ve halk tabirleriyle bambaşka bir şekilde 

yeniden inşa etmiştir.  

Yazarın yaşadığı 19. yüzyılın son çeyreği, Şinasi ve Namık Kemal ile başlayan, Ahmet 

Vefik Paşa ve Şemseddin Sami ile sözlükçülük ve etimoloji düzeyinde derinleşen bir "tasfiye" 

ve "sadeleşme" yönelimi kuvvetlenen bir dönemidir. Bu dönemde yazarlar, Klasik Edebiyatın 

ağdalı yapısından koparak fikirlerini geniş halk kitlelerine ulaştırabilmek adına Türkçenin öz 

kaynaklarına yönelmişlerdir (Demir, 2012; 37-38 - Özdemir, 2025; 409). 

Şirvânî'nin 30. Makâme'deki tutumu, , "Türkî-i Basît" akımının 19. yüzyıldaki izdüşümü 

olan ve II. Meşrutiyet sonrası "Yeni Lisan" hareketine kayıtsız kalınamamış bir üslup denemesi 

olduğu anlaşılmaktadır. Müellifin İslami terminolojiyi bile arkaik Türkçe karşılıklarla ("hamd" 

yerine "ögüş" vb.) karşılaması, dilin sadece bir iletişim aracı değil, aynı zamanda bir kimlik 

inşa süreci olarak görüldüğünün kanıtıdır.  

Arapça orijinal metin ile Türkçe tercüme; kelime kadrosu, morfoloji, sentaks, hacim ve 

anlamsal eş değerlik gibi yönlerden incelenecektir. 

4.3.1. Metinlerin niceliksel hacim karşılaştırması 

Harîrî, yaklaşık 170 kelimeden oluşan Arapça kaynak metinle, az kelimeyle çok anlam 

ifade eden (îcâz) bir metin kurgulamıştır. Türkçe tercüme metin Ahmed Hamdî Bey ise yaklaşık 

350 kelime ile kaynak metnin iki katı hacimli bir metin kurgulamıştır. Arapça tek bir sıfatın 

(örn. el-mubteidu) veya özel ismin (örn. Vellâc) alt metnindeki anlamı, Türkçe fiilimsiler, 

deyimler ve yan cümleciklerle açarak vermiş; böylece metni halkın (avamın) anlayacağı bir 

hikâyeye dönüştürmüştür. 

4.3.2. Kelime kadrosu ve etimolojik yapı 

Tercümenin en çarpıcı yönü kelime seçimidir. Şirvânî, İslami bir metin olan hutbede 

standart dini terminolojiyi kullanmayarak saf Türkçe bir kelime kadrosu kurmuştur. Metnin 

%90’ı saf Türkçedir. Mesela, “Zekât” kelimesini dahi kullanmamış, yerine “pay/üleş” demiştir. 

Allah lafzı yerine arkaik bir tercih olan “Ulu Tañrı” ve “Tañrı Çalab” ifadelerini seçmesi son 

derece dikkat çekicidir. Geriye kalan yabancı kelimeler ya metnin kurgusu gereği 
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dokunulmayan özel isimler ve dualardır (Muhammed, sallallâhu aleyhi ve sellem, Ehl-i Suffe, 

Harâc, Ebu’d-Derrâc, Velâc, Anbes, Kabese) ya da Türk halk diline tamamen yerleşmiş Farsça 

kökenli olup uzun zamanlı kullanımından Türkçeleşmiş diyebileceğimiz (zengin, pay, can, 

çömlek vb.) gündelik kelimelerdir. 

El-Hamd   : Ögüş / Alkış (Övmek ve alkışlamak) 

Magfiret (Estağfirullah)  :  Yarġılanmak (Yarlıganmak / Bağışlanmak) 

Zulmet / Ziyâ    :  Karanlık / Aydınlık 

Hidayet / Dalalet (Cehâlet)  :  İnanış / Dañış 

Fukarâ / Ağniyâ   :  Yoksullar (Zügürdler) / Baylar 

Kaba’il / Şu’ûb   :  Obalar, Kendler (Kentler), Alaylar, Bölükler 

4.3.3. Morfolojik ve sentaktik yönden çeviri 

İsm-i Fâillerin Sıfat-Fiillere Dönüşümü: 

Arapçadaki “El-Mubtedi’i” (Başlayan), “El-Mubteidu” (Uzaklaştıran/Veren) gibi 

Allah’ın sıfatları, Türkçede “-an” sıfat-fiil ekleriyle uzun betimlemelere dönüşmüştür: 

“istemeden şuncağızı aldayan”, “dilencilerini besleyen”, “yaklaşdıran”, “buyruk veren”.  

İlgi Cümlecikleri: 

Arapçadaki ellezî (ki o) bağlacıyla kurulan cümleler, Türkçede fiilimsilerle ana yükleme 

bağlanmıştır. 

(Ellezî) şera’a’z-zekâte ve zecere ve nedebe...: Pay ısmarlayan, korkutan, buyruk veren 

(ol Ulu Tañrıya olsun ki...) 

El-ḥamdu lillāhi’l-mubtedi’i bi’l-ifżāl :  “Her öğücüleriñ öğüşü ve her alkışcılarıñ alkışı 

ol ulu Tañrıya olsun ki...” (Arapçadaki tek kelimelik ‘Hamd’, Türkçede anlamı pekiştirmek için 

Orhun Yazıtlarında geçen “öğ-mek” kökü ile ikileme yapılarak kullanılmıştır). 

El-mu’emmeli li-taḥḳīḳi’l-āmāl:  “göñüller dileklerini vėren” (Amellerin tahkiki gibi bir 

ifade, sıcak bir ifade olan ‘gönüllerin dilekleri’ne şeklinde tercüme edilmiştir). 

Şera’a’z-zekāte fī’l-emvāl:  “zenginleriñ paralarından züğürdlere pay ısmarlayan” (Dini 

bir terim olan ‘Zekât’ kelimesi yerine halk jargonu olan ‘züğürtlere pay ayırmak’ ifadesi 

kullanılmış). 

Ve amera bi-iṭ’āmi’l-ḳāni’i ve’l-mu’terr:  “acları doyurmaḳ ve çıplaḳları giydirmek için 

buyruḳ vėren” (Arapçadaki ‘kâni ve mu’terr’ yani ‘kanaat eden ve dilenen’ ayrımı, Türk 

destanlarındaki klasik “açları doyurdum, çıplakları giydirdim” [Orhun Abideleri, Bilge Kağan 

Kitabesi] formuna adapte edilmiştir. Bu muazzam bir kültürel transferdir). 

Ve huve aṣdeḳu’l-ḳā’ilīn:  “o ṭoġruların ṭoġurusu dėdi ki” (Sadık/Kâil yerine Doğruların 

Doğrusu). 

Aḥmeduhū ‘alā mā razaḳa min ṭu’metin henī’eh:  “bize tatlı yenir ve kolay yudulur 

yiyecek gönderdigiçün anı añar ve sever” (Tü’metin heni’eh “afiyetli yiyecek”, Türkçenin 

damak tadına uygun olarak “tatlı yenir, kolay yutulur” şeklinde çevrilmiştir). 

Ve e’ūẕu bihī min istimā’i da’vetin bilā niyyeh:  “Ve birinden nesne istedikde ‘git Tañrı 

vėrsin’ gibi isteksiz ve göñülsüz söylenen alkışlar ve añışlardan aña sığınırım” (Arapça kaynak 

metindeki ‘niyetsiz davetten sığınırım’ ibaresi, Türk sokaklarında dilencilere söylenen meşhur 

“Allah versin / Tanrı versin” savuşturmasına uyarlanarak güzel bir yerlileştirme yapılmıştır). 
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Li-yenseḫa’ẓ-zulmete bi’ż-żiyā’:  “dañış karanlıġını inanış aydınlıġı ile gidererek” 

(Zulmet/Karanlık, Ziya/Aydınlık şeklinde çevrilmiş; “dañış” kelimesini, kinayeli şekilde 

bilgiçlik taslamak, şaşkınlık/bilmezlik anlamında kullanılarak; hidayet ise “inanış” ile 

karşılanarak iç kafiye [dañış/inanış] sağlanmıştır). 

Ve yentaṣife li’l-fuḳarā’i mine’l-aġniyā’:  “baylardan yoḫsullara ve zenginlerden 

dilencilere pay aldırmaḳ için” 

Şu’ūben ve ḳabā’il: “obalar u kendler ve alaylar ve bölükler” (Arap bedevi kavramları 

olan şûbe ve kabile; Türk göçebe kültürünün oba, kent, alay, bölük kavramlarıyla çevrilmiştir). 

4.3.4. Karakter isimlerinin çevirisi 

Hutbenin sonunda damat ve gelinin isimleri geçerken  Şirvânî bu isimleri olduğu gibi 

bırakmamış, kelimenin aslının yanında, Arapça etimolojilerini Türkçe halk diliyle tasvir 

etmiştir: 

Ḫarrāc: “her yerden bāşını çıḳarır ve ekmek ve para koparır olduġıçün Ḫarāc denilen 

kişiniñ oġlu” 

Ebū’d-Derrāc: “köpek gibi urup uluyan ve bayḳuş gibi aġlayıp iñleyen … Ebū’d-Derrāc 

denilen” 

Velāc: “her delige ṣoḳulān ve kapı aralarından giren olduġundan Velāc denilen” 

Ḳabese: “tutduġı yeri od gibi yaḳān ve ḳıġılcım gibi pārlayān Ḳabese adlı kızı” 

Arapça orijinal metinde sadece kısa sıfatlar (zü’l-vechi’l-vekkah, el-afiki’s-surrah vb.) 

varken  Şirvânî bu sıfatları “köpek gibi ürüp uluyan, baykuş gibi ağlayıp inleyen, doğan gibi 

salan, çarçabuk çalıp çarpıp kaçan” gibi hayvan teşbihleriyle Türk halk hikâyeciliği üslubuna 

büründürmüştür. 

Ahmed Hamdî, bu çeviri üslubuyla bir dilden diğerine basit bir anlam aktarımı 

yapmadığını; metni, ‘Öz Türkçe köklere inme’ hüneriyle Türkçede yeniden türettiğini 

göstermiştir. Şirvânî, Harîrî’nin 28 ve 29. Makâmelerde noktasız harflerle (hurûf-ı mühmele) 

yazdığı Arapça hutbenin o üstün hünerini, Türkçeye başarılı bir şekilde çevirisini yapmasıyla 

göstermiş; bu Makâmede ise tam tersi bir metot sergileyerek İslamî bir metni, Arapça dinî 

terminoloji kullanmadan  avamın ve dilencilerin argosuna, Türk mitolojisinin izlerine ve sokak 

diline adapte ederek farklı bir çeviriye imza atmıştır. 

Şirvânî’nin bu Hutbede diğer makâmelere göre böylesine köklü tamamen farklı bir 

üslup değişikliğine gitmesinin iki edebî amacı olabilir. Birincisi, Makâmenin kurgusunda bu 

Hutbeyi okuyan kişi, aslında bir dilenci lideridir ve hitap ettiği kitle de toplumun en alt 

tabakasını oluşturan avam ve dilencilerdir (Sâsânîler). Şirvânî, elit bir Osmanlı aydını dilini 

(ağdalı Osmanlıcayı) bir kenara bırakıp  doğrudan hitap edilen “avamın” anlayacağı yalın, 

yerel ve gösterişsiz bir “Türkçe” kullanarak muazzam bir sosyodilbilimsel eşleme yapmıştır. 

Diğer yandan bu tercihin ikinci bir sebebi 19. yüzyılda başlayan dilde sadeleşme ve 

Türkçülük (öz Türkçecilik) akımlarının da erken ve bilinçli bir edebî yansıması olarak da 

okunabilir. Bu kelime tercihleri, Şirvânî’nin Türkçenin söz varlığına ne derece hâkim 

olduğunu da gösterir. 

4.3.5. Şekil özellikleri 

Şirvânî’nin tercümesi, klasik Makâme formunu korumakla birlikte, Osmanlı nesrinin 

genişletici (şerh edici) yapısını da sergiler: 

Klasik Makâme Planı: Eser, standart yapıya sadıktır: 

İsnad: “Hâris bin Hemmâm hikâyet eder ki...” 
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Giriş/Seyahat: Mısır yolculuğu ve kalabalığın görülmesi. 

Düğüm: Nikâh hutbesi ve helva beklentisi. 

Çözüm/Tanışma: Ebû Zeyd’in tanınması ve şiir okuması. 

Bitiş: Ayrılık. 

Hutbe Formu: Metnin merkezinde yer alan nikâh hutbesi, klasik İslam hutbe formuna 

(Hamdele, Salvele, Ayet iktibası, Nasihat) birebir uygun şekilsel özellikler taşır. Ancak içerik 

tamamen dünyevi ve süflidir. Bu Hutbe, şiirdeki “Parodi” sanatının nesirdeki başarılı bir 

örneğidir, denilebilir. 

5. Sonuç 

Ahmed Hamdî Şirvânî’nin Tercüme-i Makâmât-ı Harîrî adlı eserinde yer alan 30. 

Makâme, klasik bir Arapça metnin Osmanlı Türkçesiyle nasıl yeniden var edildiğini gösteren 

olağanüstü bir dil ve kültür laboratuvarıdır. Harîrî’nin kudye (dilencilik) müessesesi etrafında 

ördüğü mizahi ve alegorik kurgu, Şirvânî’nin kaleminde salt bir güldürü unsuru olmaktan 

çıkmış; savaş, sürgün, yurtsuzluk ve toplumsal yozlaşma gibi evrensel trajedilerin yansıtıldığı 

derinlikli bir metne dönüşmüştür. Başkahraman Ebû Zeyd’in kurnaz dilenci maskesinin ardında 

sakladığı Surûc hasreti, esere psikolojik bir ağırlık katarken; Hâris’in menfaatperest ve şekilci 

tavırları, dönemin ahlaki zaaflarına tutulan bir ayna işlevi görür. 

Bu makâmenin ve Şirvânî’nin ortaya koyduğu çeviri felsefesinin asıl çarpıcı yönü ise 

sergilenen sosyodilbilimsel çeviridir. Mütercim, makâmenin genel tasvir ve anlatı bölümlerinde 

19. yüzyıl Osmanlı nesrinin en ağır, secili ve sanatlı üslubunu ustalıkla devam ettirirken; 

dilenciler meclisinde okunan parodik nikâh hutbesinde zamanın bu elitist üslubunu bilinçli 

olarak yıkmıştır. İslami terminolojinin ve Farsça zincirleme tamlamaların yerini arkaik/saf 

Türkçeye; “Çalab, ögüş, yarlıganmak, oba, bölük” gibi kök kelimelere ve duru bir sentaksa 

bırakması, metni bir tercüme olmaktan çıkarıp kültürel bir adaptasyona dönüştürür. Şirvânî, 

karakterlerin sosyolojik tabanına uygun bir dil katmanı seçerek, klasik nesirde “çok sesliliğin” 

ve “üslup esnekliğinin” en şuurla işlenmiş örneklerinden birini sunmuştur. 

Neticede bu inceleme, Ahmed Hamdî Şirvânî’nin yalnızca Arap belâgatine değil, 

Türkçenin tarihsel söz varlığına ve ifade gücüne de ne denli hâkim olduğunu açıkça ortaya 

koymaktadır. 30. Makâme özelinde görülen bu “yerlileştirme” ve “öz Türkçeye yöneliş” 

refleksi, eserin 19. yüzyılda filizlenmeye başlayan dilde sadeleşme tartışmaları bağlamında 

daha dikkatli okunmasını gerekli kılmaktadır. Şirvânî’nin bu hacimli eseri, dilin sınırlarını 

zorlayan sanatkârane bir “te’lif-tercüme” olarak Klasik Türk edebiyatı nesrinin mühim 

metinleri arasında incelenilmeyi ve değerlendirilmeyi gerektirmektedir. 

Çıkar Çatışması Beyanı 

Çalışmanın araştırma ve yazım sürecinde herhangi bir kurum veya kişiyle çıkar çatışması 

bulunmamaktadır. 
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