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Makale Tarihçesi 
Özet: Bu araştırmanın temel amacı, ortaokul kademesindeki öğrencilerin görsel göstergeleri çok 

katmanlı bir perspektifle analiz etme becerilerini ölçümlemeye yönelik performans temelli bir 

değerlendirme aracı olan Amblem Göstergebilimsel Analiz Formu’nun (AGAF) geliştirilmesi ve 

psikometrik niteliklerinin (geçerlik-güvenirlik) saptanmasıdır. Araştırma, metodolojik olarak 

keşfedici sıralı desen temelinde yapılandırılmış karma yöntemli bir araç geliştirme çalışması 

niteliği taşımaktadır. Geliştirme sürecinin ilk evresinde; görsel okuryazarlık, göstergebilim ve 

değerler eğitimi literatürü sentezlenerek oluşturulan 15 maddelik taslak yapı, uzman paneli 

görüşleri doğrultusunda revize edilerek 12 maddelik analitik bir rubrik formuna 

dönüştürülmüştür. Aracın kapsam geçerliği Davis tekniği ile analiz edilmiş ve genel Kapsam 

Geçerlik İndeksi (KGİ) 0.91 olarak hesaplanmıştır. Geliştirilen ölçme aracı, 112 ortaokul 

öğrencisi üzerinde pilot olarak uygulanmış ve elde edilen performans verileri üzerinden ileri 

düzey güvenirlik analizleri gerçekleştirilmiştir. Kodlayıcılar arası uyumun tespiti amacıyla 

hesaplanan Kendall's W katsayısı 0.86, sınıf içi korelasyon katsayısı (ICC) ise 0.87 olarak 

saptanmıştır. Betimsel istatistiksel analizler ( X=16.82), örneklem grubunun görsel analiz 

performanslarının orta-üst düzeyde yoğunlaştığını ve puan dağılımının normal dağılım 

varsayımını karşıladığını doğrulamaktadır. Elde edilen ampirik bulgular, AGAF’ın ortaokul 

öğrencilerinin görsel okuryazarlık becerilerini değerlendirmede yüksek düzeyde geçerli ve 

güvenilir bir ölçme aracı olduğuna dair güçlü kanıtlar sunmaktadır. Ayrıca geliştirilen bu araç, 

öğrencilerin görsel ögeleri yalnızca taksonomik düzeyde betimlemekle kalmayıp bu ögeleri 

kültürel kodlar, sembolik anlamlar ve evrensel değerler bağlamında disiplinler arası bir düzlemde 

anlamlandırmalarını destekleyen özgün bir değerlendirme çerçevesi vazifesi görmektedir. 
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visual analysis skills of middle school students—and to establish its psychometric properties 

(validity and reliability). Methodologically, the study is structured as mixed-methods instrument 

development research employing an exploratory sequential design. In the initial phase of 

development, a 15-item draft structure—synthesized from the literature on visual literacy, 

semiotics, and values education—was revised into a 12-item analytic rubric based on expert panel 

feedback. The content validity of the instrument was analyzed using the Davis technique, yielding 

an overall Content Validity Index (CVI) of 0.91. To rigorously test the psychometric properties 

of the tool, a cross-validation process was conducted utilizing two independent study groups. An 

Exploratory Factor Analysis (EFA) conducted on the first group (n = 112) revealed the three-

dimensional structure of the instrument (Descriptive, Symbolic, and Values); subsequently, a 

Confirmatory Factor Analysis (CFA) performed on the second independent group (n = 214) 

statistically verified the model-data fit of this established structure. Furthermore, the criterion-

related validity of the tool was established via correlations with students' Visual Arts and Turkish 

course academic achievement scores. Reliability was strongly confirmed through Cronbach's 

Alpha (.89) and McDonald's Omega (.91) coefficients, along with high stability demonstrated 

through the test-retest method (r = .85). Finally, the developed tool serves as an original 

assessment framework that supports students not merely in describing visual elements at a 

taxonomic level, but also in interpreting them within a transdisciplinary context of cultural codes, 

symbolic meanings, and universal values. 
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1. Giriş 

Yirmi birinci yüzyılda iletişim süreçleri, geleneksel metin temelli yapıdan hızla görsel 

temelli bir yapıya evrilmiştir (Duncum, 2020; Kress & van Leeuwen, 2021; Serafini, 2014). 

Dijital medya, sosyal ağlar ve görsel kültürün hegemonik yaygınlaşmasıyla birlikte bireyler, 

her zamankinden daha yoğun ve karmaşık bir görsel mesaj akışına maruz kalmaktadır. Bu 

dönüşüm, yalnızca görselleri pasif bir biçimde algılama değil aynı zamanda onları çözümleme, 

eleştirel bir süzgeçten geçirme ve anlamlandırma becerilerini içeren "görsel okuryazarlık" 

kavramını eğitim süreçlerinin merkezine taşımıştır (Avgerinou & Pettersson, 2011; Debes, 

1969). Görsel okuryazarlık, bireyin görsel mesajları tanıma, kodlarını çözme ve yeniden üretme 

kapasitesi olarak tanımlanmakta olup üst düzey bilişsel süreçlerle doğrudan ilişkilidir (Felten, 

2008). Bu bağlamda görsel okuryazarlık, yalnızca estetik bir duyarlılık veya sanatsal bir beceri 

değil eleştirel düşünme, kültürel farkındalık ve çok boyutlu anlam üretimi ile iç içe geçmiş 

temel bir 21. yüzyıl yeterliğidir.  

Görsel okuryazarlığın bilimsel ve sistematik bir temelde çözümlenebilmesi için alan 

yazındaki en güçlü kuramsal çerçeve göstergebilimdir (Eco, 1976; Günay, 2019; Parsa & Parsa, 

2012; Saussure, 1985). Göstergebilim, görsel ve dilsel göstergelerin anlama nasıl dönüştüğünü 

inceleyen disiplinler arası bir alandır (Chandler, 2017). Özellikle Roland Barthes (1977) 

tarafından ortaya konulan düzanlam ve yananlam ayrımı, görsel analiz süreçlerinin katmanlı 

yapısını çözümlemede temel bir referans noktasıdır. Bu yaklaşıma göre, bir görselin ilk 

düzeydeki anlamı (düzanlam) nesnel ve fiziksel iken ikinci düzeydeki anlamı (yananlam) 

kültürel, ideolojik ve tarihsel kodlar tarafından şekillendirilir (Barthes, 1990). Bu katmanlı 

yapının toplumsal yaşamda en somutlaştığı alanların başında kurumsal amblemler ve logolar 

gelmektedir. Kentlerin veya kurumların kimlik kartı niteliğinde olan amblemler, rastgele 

tasarlanmış estetik şekiller değil; toplumsal hafızayı ve kültürel kodları yoğunlaştırılmış bir 

biçimde sunan "görsel metinlerdir". Dolayısıyla bir amblemin doğru okunması, fiziki şekillerin 

teşhis edilmesinin yanı sıra, bu şekillerin hangi kültürel değerleri temsil ettiğinin de deşifre 

edilmesini gerektirir.  

Değerler eğitimi ve soyut kavramların somutlaştırılması çağdaş eğitim sistemlerinin 

temel amaçlarından biri, bireylerin bilişsel gelişimlerinin yanı sıra toplumsal uyumlarını 

sağlayacak değer temelli bir kimlik inşa etmelerini desteklemektir. Türkiye’de bu yaklaşım, 

Millî Eğitim Bakanlığı (MEB) tarafından geliştirilen öğretim programlarında "kök değerler" 

(Vatanseverlik, Saygı, Yardımseverlik vb.) çerçevesinde yapılandırılmıştır (Akbaş, 2020; 

Thornberg & Oğuz, 2021). Ancak değerler eğitiminin temel pedagojik sınamalarından biri, bu 

kavramların doğası gereği soyut olması ve içselleştirilmesinin bilişsel olarak zor olmasıdır. 

Literatürde, soyut kavramların somut göstergeler üzerinden işlenmesinin öğrenme kalıcılığını 

artırdığı ve anlamlandırma süreçlerini kolaylaştırdığı güçlü bir şekilde vurgulanmaktadır 

(Halstead & Taylor, 2000). Bu noktada kurumsal amblemler, değerlerin günlük hayatta 

karşılaşılan somut temsilleri olarak eşsiz bir pedagojik araç sunmaktadır (Yılmaz & Yanık, 

2021). Örneğin; bir belediye amblemindeki "kale" figürü yalnızca fiziki bir mimari yapıyı değil; 

aynı zamanda "koruma", "tarihsel direnç" ve "vatanseverlik" gibi kavramların görsel bir 

tezahürüdür. Bu sembolik ilişkilerin sistematik biçimde çözümlenmesi, değerler eğitimini örtük 

ve etkili bir formata dönüştürmektedir. 

Türkiye Yüzyılı Maarif Modeli Bağlamında Bütüncül Okuma son yıllarda Türkiye’deki 

eğitim felsefesi, salt bilgi aktarımından ziyade, beceri temelli ve bütüncül gelişime odaklanan 

bir yapıya evrilmiştir. Bu makro dönüşümün güncel yansıması olan Türkiye Yüzyılı Maarif 

Modeli, öğrencilerin akademik bilgiyi tüketmelerini değil; anlam kurma, disiplinler arası 

yorumlama ve değer üretme becerilerini geliştirmelerini hedeflemektedir (MEB, 2024). Maarif 

Modeli’nin felsefi temelinde yer alan anlam kurma becerisi, eleştirel analitik düşünme, çok 

katmanlı okuma ve değer temelli öğrenme bileşenleri, göstergebilimsel görsel okuryazarlık ile 
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doğrudan örtüşmektedir. Bu bağlamda, çevresel ve kurumsal göstergelerin çok katmanlı 

analizine olanak tanıyan ve öğrencileri pasif izleyicilerden aktif anlam kurucularına dönüştüren 

yapılandırılmış ölçme ve değerlendirme araçlarına duyulan ihtiyaç daha da belirginleşmektedir. 

Mevcut alan yazın incelendiğinde, görsel okuryazarlık, göstergebilim ve değerler eğitimi 

alanlarında bağımsız çalışmalar bulunmasına rağmen, bu üç alanı disiplinler arası bir 

yaklaşımla bütünleştiren ve performans temelli bir değerlendirme aracı geliştiren çalışmaların 

son derece sınırlı olduğu görülmektedir (Agustina & Supahar, 2021; Lee, 2024; Serafini & 

Reid, 2022). Literatürdeki görsel okuryazarlık ölçekleri genellikle öğrencilerin öz 

bildirimlerine veya çoktan seçmeli testlere dayanmaktadır. Özellikle; görsel analiz süreçlerini 

adım adım sistematize eden, Barthes'ın düzanlam-yananlam hiyerarşisini ölçülebilir bir rubriğe 

dönüştüren, kurumsal göstergeleri (amblemleri) pedagojik kök değerlerle ilişkilendiren ve 

öğrencinin kod çözme performansını objektif kriterlerle değerlendiren analitik bir ölçme 

aracına yönelik ciddi bir literatür boşluğu bulunmaktadır. 

Bu araştırmanın temel amacı; ortaokul öğrencilerinin çevresel görsel göstergeleri çok 

katmanlı analiz etme becerilerini, Türkiye Yüzyılı Maarif Modeli'nin "anlam kurma" ve "değer 

temelli gelişim" vizyonuyla bütünleşik biçimde değerlendirebilen performans temelli bir araç 

(AGAF) geliştirmektir.  

Bu çalışma; görsel okuryazarlık ile değerler eğitimini yapılandırılmış bir form üzerinden 

bütünleştirerek göstergebilimsel çözümlemeyi eğitim bilimlerinin ölçme-değerlendirme 

süreçlerine entegre eden özgün bir metodolojik model sunmaktadır. Geliştirilen bu aracın, 

yalnızca bir test materyali olmanın ötesine geçerek Türkiye Yüzyılı Maarif Modeli kapsamında 

hedeflenen "beceri ve değer temelli" eğitim anlayışına doğrudan hizmet eden yenilikçi bir 

öğrenme ve değerlendirme çerçevesi sunması hedeflenmektedir. Bu genel amaç ve özgün katkı 

hedefleri doğrultusunda, araştırmanın problemi şu alt araştırma soruları etrafında 

yapılandırılmıştır: 

1. Geliştirilen Amblem Göstergebilimsel Analiz Formu’nun (AGAF) uzman 

paneline dayalı kapsam geçerliği (KGİ) ne düzeydedir? 

2. AGAF’ın farklı bağımsız değerlendiriciler tarafından kullanıldığında ürettiği 

kodlayıcılar arası güvenirlik ve mutlak puanlama tutarlılığı (Kendall’s W ve ICC) ne 

düzeydedir? 

3. Ortaokul öğrencilerinin AGAF kullanılarak ölçülen görsel okuryazarlık 

performans düzeyleri (betimsel, simgesel ve değerler boyutlarında) nasıldır?  

4. Öğrencilerin kurumsal amblemleri analiz etme süreçlerinde sergiledikleri 

göstergebilimsel eğilimler (anlam kurma ve kök değer eşleştirme) nitel olarak nasıl bir yapı 

arz etmektedir? 

2. Yöntem 

Bu çalışma, öğrencilerin görsel okuryazarlık ve göstergebilimsel analiz becerilerini 

değerlendirmeye yönelik performans temelli bir ölçme aracının geliştirilmesi ve 

doğrulanmasını amaçlayan karma yöntemli araç geliştirme araştırması olarak tasarlanmıştır. 

Araştırma, amblem ve değer okumalarına dair nitel bir taslak yapının oluşturulmasıyla başlayan 

ve ardından bu yapının nicel bir ölçme aracına (rubrik) dönüştürülerek geçerlik-güvenirlik 

testlerinin yapıldığı karma yöntem desenlerinden keşfedici sıralı desen çerçevesinde 

gerçekleştirilmiştir (Creswell & Plano Clark, 2018). İlk aşamada, görsel okuryazarlık literatürü 

ve MEB Kök Değerler çerçevesi eşleştirilerek nitel bir kavram haritası oluşturulmuş; ardından 

bu taslak yapı alan uzmanlarının (Ölçme ve Değerlendirme, Görsel Sanatlar Eğitimi) 

değerlendirmesine sunulmuş olup ikinci aşamada ise geliştirilen aracın geçerlik ve 

güvenirliğine ilişkin nicel kanıtlar elde edilmiştir. Bu yaklaşım, performans temelli 
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değerlendirme araçlarının geliştirilmesine yönelik güncel metodolojik çerçevelerle uyum içinde 

olduğu ifade edilebilir. 

Araştırma, geliştirme ve doğrulama aşamalarının gerekliliklerine uygun olarak üç farklı 

çalışma grubuyla yürütülmüştür. İlk aşamada; geliştirilen aracın kapsam ve görünüş geçerliğini 

sağlamak amacıyla amaçlı örnekleme yöntemiyle seçilen 5 uzmandan oluşan bir panel 

oluşturulmuştur. Panelde iki Görsel Sanatlar Eğitimi uzmanı ve üç Ölçme ve Değerlendirme 

uzmanı yer almıştır. Uzmanların değerlendirme tutarlılığı için hesaplanan uzmanlar arası uyum 

katsayısı Kendall’s W = 0.86 (p < .01) olarak bulunmuştur. Bu istatistiksel değer, uzman 

görüşlerinin yüksek düzeyde tutarlı olduğunu kanıtlamaktadır. Araştırmanın veri toplama 

sürecinde, AGAF'ın yapı geçerliği ve güvenirliğine ilişkin verilerin yanı sıra, ölçüt geçerliğini 

sınamak amacıyla öğrencilerin bir önceki döneme ait e-Okul sistemindeki 'Görsel Sanatlar' ve 

'Türkçe' dersi akademik not ortalamaları (yasal izinler ve gizlilik ilkeleri çerçevesinde) veri 

setine dâhil edilmiştir. Ayrıca aracın zamana karşı kararlılığını ölçmek için 45 öğrenciden 

oluşan bir alt gruba üç hafta arayla test-tekrar test uygulaması gerçekleştirilmiştir 

AGAF'ın yapı geçerliğini güçlü kanıtlarla temellendirmek amacıyla veriler iki bağımsız 

çalışma grubundan elde edilmiştir. Çalışma Grubu-1 (n=112): Ölçeğin faktör yapısını 

keşfetmek (AFA) ve güvenirlik analizlerini gerçekleştirmek üzere kolay ulaşılabilir durum 

örneklemesi ile belirlenmiştir. Literatürdeki 'madde sayısının 5-10 katı' kuralı (DeVellis & 

Thorpe, 2021) gereği 12 maddelik form için 112 katılımcı yeterli görülmüştür. Çalışma Grubu-

2 (n=214): AFA ile elde edilen üç faktörlü yapının farklı bir örneklemde doğrulanmasını (DFA) 

sağlamak amacıyla, birinci gruptan bağımsız öğrencilerden oluşturulmuştur. DFA süreçlerinde 

modelin istatistiksel gücünü (statistical power) artırmak ve parametre tahminlerindeki hata 

payını minimize etmek amacıyla literatürde (Kline, 2015; Hair vd., 2014) şiddetle önerilen 

'minimum 200 örneklem' eşik değeri dikkate alınmış ve çalışma grubu 214 öğrenciye 

genişletilmiştir. Bu iki aşamalı örneklem tasarımı, ölçme aracının yapısal istikrarını ve 

genellenebilirliğini artırmıştır. Pilot uygulama grubuna ait demografik dağılımlar Tablo 1a 'da 

sunulmuştur. 

Tablo 1a. Pilot Uygulama Grubu Demografik Dağılımı (AFA Grubu) 
Demografik Değişken Gruplar Frekans (n) Yüzde (%) 

Cinsiyet Kız 58 51.8  
Erkek 54 48.2 

Sınıf Düzeyi 5. Sınıf 28 25.0  
6. Sınıf 32 28.6  
7. Sınıf 30 26.8  
8. Sınıf 22 19.6 

Toplam 
 

112 100.0 

 

Tablo 1b. Doğrulayıcı Faktör Analizi (DFA) Grubu Demografik Dağılımı 
Demografik Değişken Gruplar Frekans (n) Yüzde (%) 

Cinsiyet Kız 111 51.9  
Erkek 103 48.1 

Sınıf Düzeyi 5. Sınıf 54 25.2  
6. Sınıf 61 28.5  
7. Sınıf 57 26.6  
8. Sınıf 42 19.7 

Toplam 
 

214 100.0 

 

Kodlayıcılar arası güvenirliği belirlemek amacıyla alan eğitimi almış üç bağımsız uzman 

kodlayıcı sürece dahil edilmiştir. Kodlayıcılar için gerçekleştirilen yapılandırılmış eğitim süreci 

sonrasında yapılan pilot kodlamalarda ön uyum katsayısı Sınıf İçi Korelasyon Katsayısı (ICC) 

= 0.88 olarak bulunmuştur. Koo ve Li'nin (2016) belirlediği ölçütlere göre 0.75 ile 0.90 arası 

değerler 'iyi' düzeyde uyumu temsil ettiğinden, bu katsayı asıl uygulama öncesi kalibrasyonun 
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başarılı olduğunu göstermiştir.  AGAF, öğrencilerin kurumsal görsel göstergeleri çok katmanlı 

biçimde analiz etme becerilerini değerlendirmeye yönelik geliştirilmiş analitik bir performans 

değerlendirme aracı niteliğindedir (Brookhart & Chen, 2020; Dawson, 2017).  

Literatür incelemesi sonucunda oluşturulan 15 maddelik taslak yapı, kapsam geçerliği 

süreci ve uzman dönütleri doğrultusunda revize edilerek 12 maddelik nihai form elde edilmiştir. 

AGAF yapısal olarak üç temel boyuttan oluşmaktadır: 

1. Betimsel Düzey (4 madde) 

2. Simgesel Düzey (4 madde) 

3. Değerler Düzeyi (4 madde) 

Geliştirilen AGAF'ın alt boyutlarını, örnek maddelerini ve performans 

değerlendirmesinde kullanılan analitik rubrik yapısını (0-1-2 puanlama kriterleri) gösteren özet 

Tablo 2’de sunulmuştur.  

Tablo 2. AGAF Alt Boyutları, Örnek Maddeler ve Performans Değerlendirme Kriterleri 
Analiz 

Boyutu 

Örnek Madde 0 (Yetersiz) 1 (Kısmen Yeterli) 2 (Yeterli) 

Betimsel 

Düzey 

Görseldeki temel figürleri 

(nesneleri) tanımlar.  

Nesneleri teşhis 

edemez.  

Bazı nesneleri eksik 

tanımlar.  

Tüm temel nesneleri 

doğru tanımlar.  

Simgesel 

Düzey 

Figürlerin kültürel veya tarihsel 

anlamını çözer.  

Simgesel bir anlam 

kuramaz.  

Yüzeysel veya eksik 

ilişki kurar.  

Simgeleri kültürel 

bağlamda açıklar.  

Değerler 

Düzeyi 

Simgeleri "Vatanseverlik" vb. 

kök değerlerle eşleştirir.  

Değer eşleştirmesi 

yapamaz.  

Değeri kısıtlı biçimde 

ilişkilendirir.  

Simgeler ile değerleri 

bütünsel sentezler.  

Taslak formun içerik geçerliği, uzman dönütleri üzerinden Davis (1992) tekniği 

kullanılarak Kapsam Geçerlik İndeksi (KGİ) hesaplanarak test edilmiştir. İlgili boyutlara ait 

KGİ değerleri Tablo 3'te detaylandırılmıştır. 

Tablo 3. AGAF Boyutlarına Ait Kapsam Geçerlik İndeksi (KGİ) Değerleri  
AGAF Boyutları Madde Sayısı KGİ Değeri 

Betimsel Düzey 4 1.00 

Simgesel Düzey 4 0.83 

Değerler Düzeyi 4 0.90 

Genel Form 12 0.91 

 

Tablo 3'te görüldüğü üzere genel KGİ değerinin 0.91 olarak hesaplanması, Polit ve Beck 

(2006) tarafından mükemmel uyum için önerilen 0.80 ve üzeri eşik değerini karşılamakta ve 

aracın yüksek düzeyde içerik geçerliğine sahip olduğunu ispatlamaktadır. 

AGAF'ta yer alan toplam 12 maddenin her biri için öğrenci performansını yansıtan üç 

düzeyli analitik bir puanlama sistemi (0 = Yetersiz, 1 = Kısmen Yeterli, 2 = Yeterli) 

kullanılmıştır. Aracın üretebileceği toplam puan aralığı 0 ile 24 arasında değişmektedir. 112 

öğrenciyle gerçekleştirilen pilot uygulamada elde edilen toplam puanların aritmetik ortalaması 

= 16.82, standart sapması SS = 3.41 olarak hesaplanmıştır. Alınan en düşük puan 8, en yüksek 

puan ise 23'tür. Elde edilen bu geniş ranj (dağılım) ve normal dağılım varsayımı, çarpıklık ve 

basıklık katsayılarının ±1 aralığında olması temel alınarak değerlendirilmiştir. 

Kapsam Geçerliği: Uzman paneli verileriyle formun genel Kapsam Geçerlik İndeksi 

(KGİ) 0.91 olarak doğrulanmıştır. Yorumlayıcı Geçerlik: Kodlama kategorilerinin kavramsal 

tutarlılığı uzman görüşleri ile güvence altına alınmıştır. Ayrıca öğrencilerin yönergeleri anlama 

düzeyini ölçmek amacıyla yapılan ön uygulamada anlaşılabilirlik (berraklık) oranı %92 olarak 

saptanmış ve hedef kitleye uygunluk doğrulanmıştır. Puanlama Geçerliği: Üç bağımsız uzman 
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kodlayıcı arasındaki puanlama tutarlılığı hesaplanmıştır. Tek ölçüm, mutlak uyum modeline 

göre Sınıf İçi Korelasyon Katsayısı ICC(2,1) = 0.87 (%95 Güven Aralığı: [0.82 - 0.91]) olarak 

bulunmuştur. Bu yüksek katsayı, geliştirilen analitik rubriğin subjektifliği minimize ettiğini ve 

objektif puanlamaya olanak tanıdığını göstermektedir. 

Performans değerlendirme araçlarında kritik öneme sahip olan kodlayıcılar arası 

güvenirlik, parametrik olmayan dağılımlara uygun Kendall's W analizi ile test edilmiş ve 

sonuçlar Tablo 4'te sunulmuştur. 

Tablo 4. AGAF Boyutları Bazında Kendall’s W Kodlayıcılar Arası Uyum Analizi  
Analiz Boyutu Gözlem (N) Kendall’s W χ2 p 

Betimsel Düzey 112 0.88 124.62 < .001 

Simgesel Düzey 112 0.83 118.34 < .001 

Değerler Düzeyi 112 0.85 120.55 < .001 

Genel Form 112 0.86 121.47 < .001 

Tablo 4'te görüldüğü üzere formun geneline ait uyum 

katsayısı W=0.86(=121.47, p <.001) olarak hesaplanmıştır. Bu sonuçlar, farklı uygulayıcıların 

aracı kullandığında yüksek düzeyde uyum sağladığını ve istikrarlı ölçüm üretildiğini 

doğrulamaktadır. 

Pilot uygulama, araştırmanın kontrol değişkenlerinin sabit tutulduğu standartlaştırılmış 

bir prosedürle yürütülmüştür. Tüm katılımcılara aynı yüksek çözünürlüklü 7 büyükşehir 

amblemi sunulmuştur. Bu amblemler rastgele seçilmemiş, içerdikleri fiziksel imgelerin (kale, 

deniz, anıt vb.) ve kültürel kodların, MEB'in vatanseverlik, kültürel mirasa sahip çıkma ve doğa 

sevgisi gibi kök değerleriyle göstergebilimsel olarak eşleşme potansiyeli uzman görüşleriyle 

değerlendirilerek amaçlı olarak belirlenmiştir. Uygulama süresi literatürdeki performans 

görevlerine uygun olarak ortalama 40 dakika olarak belirlenmiş ve tüm uygulamalar standart 

sınıf ortamında eşzamanlı olarak gerçekleştirilmiştir. 

Araştırma sürecinin tamamında Helsinki Bildirgesi prensiplerine bağlı kalınmıştır. Veri 

toplama süreci öncesinde ilgili üniversitenin/kurumun Bilimsel Araştırma ve Yayın Etiği 

Kurulundan resmi onay (Karar No: 2025/87) alınmıştır. Araştırmaya katılan öğrencilerin yasal 

vasilerinden yazılı ‘Veli Bilgilendirilmiş İzin Formu’ temin edilmiştir. Bununla birlikte, 

pediatrik araştırma etiği ilkeleri gereğince, uygulamanın hemen öncesinde öğrencilere 

araştırmanın amacı ve süreci yaşlarına uygun, anlaşılır bir dille açıklanmış; uygulamaya 

katılmak isteyen öğrencilerden yazılı olarak ‘Çocuk Gönüllü Katılım (Rıza) Formu’ (Assent) 

alınmıştır. Veri toplama süreci yalnızca hem veli izni hem de kendi rızası bulunan öğrencilerle 

yürütülmüş olup, tüm süreçte verilerin anonimliği katı bir biçimde güvence altına alınmıştır. 

Nicel verilerin analizi, amaca uygun istatistiksel paket program (SPSS 26.0) kullanılarak 

gerçekleştirilmiştir (Büyüköztürk, 2020; Şencan, 2005). Uzman görüşü uyumu için Davis 

(1992) KGİ analizi; performans verilerinin dağılımı için aritmetik ortalama, standart sapma, 

minimum ve maksimum değerleri kapsayan betimsel istatistikler kullanılmıştır. Kodlayıcılar 

arası güvenirlik analizleri için Kendall’s W ve ICC hesaplamaları yapılmıştır. Nitel veriler 

içerik analizi yaklaşımıyla çözümlenerek frekans (f) ve yüzde (%) değerleriyle raporlanmıştır. 

Gerçekleştirilen tüm istatistiksel analizlerde anlamlılık düzeyi p < .05 olarak kabul edilmiştir. 

3. Bulgular  

Bu bölümde, geliştirilen Amblem Göstergebilimsel Analiz Formu'nun (AGAF) 112 

ortaokul öğrencisiyle gerçekleştirilen pilot uygulamasından elde edilen nicel ve nitel bulgular, 

araştırmanın alt amaçları doğrultusunda sunulmuştur. AGAF uygulaması sonucunda elde edilen 

toplam puanlara ilişkin betimsel istatistikler incelendiğinde, öğrencilerin görsel okuryazarlık 
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performanslarının orta-üst düzeyde yoğunlaştığı görülmektedir. Toplam 24 tam puan üzerinden 

yapılan değerlendirmede elde edilen istatistiksel dağılım şu şekildedir: 

Tablo 5. AGAF Toplam Puan Dağılımına İlişkin Betimsel İstatistikler 
İstatistiksel Gösterge Değer 

Gözlem Sayısı (N) 112 

Ortalama (X) 16.82 

Standart Sapma (SS) 3.41 

Minimum Puan 8 

Maksimum Puan 23 

Çarpıklık -0.41 

Basıklık 0.18 

Çarpıklık ve basıklık değerlerinin ölçme literatüründe ideal kabul edilen aralığında 

olması, puan dağılımının normal dağılım eğilimi gösterdiğini kanıtlamaktadır. Bu durum, 

geliştirilen aracın tavan veya taban etkisine maruz kalmadığını, farklı performans 

düzeylerindeki öğrencileri ayırt etme gücünün yüksek olduğunu göstermektedir. AGAF’ın üç 

boyutuna (her biri 8 tam puan üzerinden) ilişkin performans ortalamaları incelendiğinde, 

öğrencilerin başarı düzeylerinin hiyerarşik bir şekilde farklılaştığı saptanmıştır (Tablo 6). 

Tablo 6. AGAF Alt Boyutlarına İlişkin Betimsel İstatistikler  
Analiz Boyutu Gözlem (N) Maks. Puan Ortalama (Xˉ) Standart Sapma (SS) 

Betimsel Düzey 112 8 6.18 1.05 

Simgesel Düzey 112 8 5.42 1.32 

Değerler Düzeyi 112 8 5.22 1.45 

Toplam Form 112 24 16.82 3.41 

 

Tablo 5 ve 6 verileri doğrultusunda, öğrencilerin en yüksek performansı betimsel düzeyde 

(X̄ = 6.18), en düşük performansı ise değerler düzeyinde ( X̄ = 5.22) sergiledikleri 

belirlenmiştir. Bu bulgu, öğrencilerin görsel ögeleri fiziksel olarak tanımlama (düzanlam) 

konusunda başarılı olduklarını; ancak bu ögeleri soyut kültürel kodlarla (yananlam) ve 

pedagojik değerlerle ilişkilendirme süreçlerinde görece daha fazla bilişsel zorluk yaşadıklarını 

istatistiksel olarak ortaya koymaktadır. 

AGAF’ın subjektif değerlendirme risklerini minimize edip etmediğini test etmek 

amacıyla yapılan kodlayıcılar arası güvenirlik analizleri (Kendall’s W), aracın farklı 

değerlendiriciler tarafından tutarlı biçimde uygulanabildiğini göstermiştir. Yöntem bölümünde 

detaylandırıldığı üzere; boyutlar bazında uyum katsayıları 0.83 ile 0.88 arasında değişirken, 

genel uyum değeri W=0.86 (χ2 =121.47,p<.001) olarak doğrulanmıştır. 

Ayrıca, üç bağımsız kodlayıcı arasındaki mutlak puanlama tutarlılığını test etmek için 

hesaplanan Sınıf İçi Korelasyon Katsayısı ICC(2,1) = 0.87 (%95 GA: [0.82 – 0.91]) olarak 

saptanmıştır. Bu yüksek uyum değerleri, rubriğin yönergelerinin açık olduğunu ve aracın 

yorumlayıcı bağımlılığının başarılı bir şekilde kontrol altına alındığını kanıtlamaktadır. 

Geliştirilen Amblem Göstergebilimsel Analiz Formu'nun (AGAF) teorik olarak 

kurgulanan üç boyutlu yapısının (Betimsel, Simgesel ve Değerler) verilerle desteklenip 

desteklenmediğini istatistiksel olarak test etmek amacıyla Açımlayıcı Faktör Analizi (AFA) 

yapılmıştır. Analiz öncesinde veri setinin faktör analizine uygunluğu Kaiser-Meyer-Olkin 

(KMO) katsayısı ve Bartlett Küresellik Testi ile incelenmiştir. Yapılan analiz sonucunda KMO 

değeri .84 olarak bulunmuş olup, bu değer veri setinin faktör analizi için "iyi" düzeyde uygun 

olduğunu göstermektedir (Büyüköztürk, 2020). Ayrıca Bartlett Küresellik Testi sonucunun 
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istatistiksel olarak anlamlı olduğu görülmüştür (χ² = 684.52, sd = 66, p < .001). Bu bulgular, 

112 kişilik pilot uygulama verilerinin faktör çıkarma işlemi için yeterli ve uygun olduğunu 

kanıtlamıştır. 

Tablo 7. AGAF'a İlişkin Açımlayıcı Faktör Analizi (AFA) Sonuçları 
Madde 

No 

Boyutlar Madde İfade Özeti (Örnek) Faktör 

Yükü 

Ortak Varyans 

(Communality) 

M1 Betimsel Görseldeki temel figürleri (nesneleri) tanımlar. .81 .66 

M2 Betimsel Amblemdeki renk kodlarını doğru tespit eder. .78 .62 

M3 Betimsel Çizgisel ve grafiksel formları betimler. .75 .59 

M4 Betimsel Tipografik (yazısal) ögeleri ayırt eder. .72 .55 

M5 Simgesel Figürlerin kültürel/tarihsel anlamını çözer. .83 .68 

M6 Simgesel Renklerin temsil ettiği yan anlamları açıklar. .79 .65 

M7 Simgesel Görsel ögeler ile kent kimliği arasında bağ kurar. .77 .61 

M8 Simgesel Simgelerin coğrafi bağlamını analiz eder. .71 .53 

M9 Değerler Çözümlenen simgeleri "Vatanseverlik" vb. kök 

değerlerle eşleştirir. 

.85 .71 

M10 Değerler Görselin aktardığı evrensel değerleri yorumlar. .82 .69 

M11 Değerler Amblem ile toplumsal dayanışma mesajı arasında 

ilişki kurar. 

.76 .60 

M12 Değerler Kök değerleri bütüncül bir yaklaşımla sentezler. .74 .58   
Özdeğer (Eigenvalue) 4.12 

 

  
Açıklanan Varyans (%) 24.50 

 

  
Toplam Açıklanan Varyans (%) 64.85 

 

Tablo 7 incelendiğinde, binişik (birden fazla faktörde yüksek yük veren) veya faktör yük 

değeri .40'ın altında kalan hiçbir madde bulunmadığı tespit edilmiştir. Maddelerin faktör yük 

değerleri birinci faktörde (Değerler Düzeyi) .74 ile .85, ikinci faktörde (Simgesel Düzey) .71 

ile .83, üçüncü faktörde (Betimsel Düzey) ise .72 ile .81 arasında değişmektedir. Elde edilen 

istatistiksel veriler, uzman panelinde teorik olarak kurgulanan üç aşamalı yapının (Betimsel-

Simgesel-Değerler) saha verileriyle tutarlı biçimde desteklendiğini ve AGAF'ın yapı 

geçerliğine ilişkin güçlü kanıtlar sunduğunu göstermektedir. 

Açımlayıcı Faktör Analizi ile yapı geçerliği kanıtlanan AGAF'ın kendi içindeki 

tutarlılığını ve her bir maddenin bütüne olan katkısını ölçmek amacıyla güvenirlik analizleri 

gerçekleştirilmiştir. Bu kapsamda formun geneli ve üç alt boyutu için Cronbach's Alpha (α) iç 

tutarlık katsayıları hesaplanmış; ayrıca maddelerin ayırt edicilik düzeylerini belirlemek için 

düzeltilmiş madde-toplam korelasyon (item-total correlation) değerleri incelenmiştir. Analiz 

sonuçları Tablo 8'de sunulmuştur. 

Tablo 8. AGAF Alt Boyutlarına Ait İç Tutarlık Katsayıları ve Madde Ayırt Edicilik İndeksleri 
Boyutlar Madde No Düzeltilmiş Madde-Toplam Korelasyonu 

(r) 

Cronbach's Alpha (α) McDonald's 

Omega (ω) 

Betimsel 

Düzey 

M1 .56 .82 .83 

 
M2 .61 

 
  

M3 .59 
 

  
M4 .64 

 
 

Simgesel 

Düzey 

M5 .52 .84 .85 

 
M6 .63 

 
  

M7 .58 
 

  
M8 .55 

 
 

Değerler 

Düzeyi 

M9 .66 .86 .87 

 
M10 .62 

 
  

M11 .58 
 

  
M12 .68 

 
 

Genel 

AGAF 

Toplam 12 

Madde 

.52 ile .68 Arası .89 .91 
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Tablo 8 incelendiğinde, AGAF'ın iç tutarlılığını çok yönlü bir yaklaşımla değerlendirmek 

amacıyla, geleneksel Cronbach's Alpha (α) katsayısına ek olarak, maddeler arası tau-eşdeğerliği 

varsayımının ihlalinden etkilenmeyen ve çok boyutlu yapılarda daha güvenilir sonuçlar üreten 

McDonald’s Omega (ω) katsayısı da hesaplanmıştır (Hayes & Coutts, 2020). AGAF'ın geneline 

ait Cronbach's Alpha katsayısı .89 iken, McDonald's Omega (ω) katsayısı .91 olarak 

hesaplanmıştır. Alt boyutların ω değerleri ise .83 ile .87 arasında değişmektedir. Her iki 

istatistiksel gösterge de aracın iç tutarlılığının 'mükemmel' düzeyde olduğunu doğrulamaktadır. 

Aracın zamana karşı ölçüm istikrarını test etmek amacıyla, pilot uygulama grubundan yansız 

atama yoluyla seçilen 45 kişilik bir alt örneklem grubuna AGAF, üç hafta (21 gün) arayla iki 

kez uygulanmıştır. Birinci ve ikinci uygulama sonucunda elde edilen toplam puanlar arasındaki 

ilişki Pearson Korelasyon katsayısı ile analiz edilmiş ve r = .85 (p < .001) olarak bulunmuştur. 

Performans temelli ölçümlerde .80 ve üzeri korelasyon değerinin yüksek kararlılık (stability) 

göstergesi olduğu kabul edildiğinde, AGAF'ın zamandan bağımsız olarak istikrarlı ve güvenilir 

ölçümler üretebildiği kanıtlanmıştır. 

AGAF'ın üç alt boyutunun (Betimsel, Simgesel, Değerler) birbirleriyle ve formun toplam 

puanıyla nasıl bir yapısal ilişki kurduğunu incelemek amacıyla Pearson Momentler Çarpımı 

Korelasyon Analizi uygulanmıştır. Bu analiz, boyutların birbirinden bağımsız ancak aynı 

bütüne hizmet eden yapılar olup olmadığını (yapı/ölçüt geçerliği) test etmek için kullanılmıştır. 

Sonuçlar Tablo 9'da verilmiştir. 

Tablo 9. AGAF Alt Boyutları ve Toplam Puan Arasındaki Korelasyon Matrisi 
Değişkenler 1. Betimsel Düzey 2. Simgesel Düzey 3. Değerler Düzeyi 4. Toplam Puan 

1. Betimsel Düzey 1 
   

2. Simgesel Düzey .46** 1 
  

3. Değerler Düzeyi .39** .54** 1 
 

4. Toplam Puan .74** .82** .86** 1 

(Not: ** p < .01 düzeyinde anlamlı) 

Tablo 9'daki korelasyon matrisi incelendiğinde, tüm alt boyutların AGAF toplam puanı 

ile pozitif yönde, yüksek düzeyde ve istatistiksel olarak anlamlı (r = .74, r = .82, r = .86; p < 

.01) bir ilişki içinde olduğu görülmektedir. Alt boyutların kendi aralarındaki ilişkiler 

incelendiğinde ise; Betimsel Düzey ile Simgesel Düzey arasında (r = .46), Simgesel Düzey ile 

Değerler Düzeyi arasında (r = .54) ve Betimsel Düzey ile Değerler Düzeyi arasında (r = .39) 

pozitif yönde ve "orta düzeyde" anlamlı ilişkiler bulunmuştur. Boyutların kendi aralarında çok 

yüksek (r > .80) korelasyon vermemesi, bu boyutların binişik olmadığını ve her birinin farklı 

bir bilişsel beceriyi (betimleme, simgeleştirme, değer çıkarma) ölçtüğünü göstermektedir. 

Diğer yandan boyutların toplam puanla yüksek düzeyde korelasyon vermesi, ölçme aracının 

yapı içi geçerliğinin mükemmel biçimde sağlandığını kanıtlamaktadır. 

AFA sonucunda elde edilen 12 maddelik ve üç boyutlu (Betimsel, Simgesel, Değerler) 

ölçme modelinin yapı geçerliğini ikinci bir örneklem üzerinde test etmek amacıyla Doğrulayıcı 

Faktör Analizi (DFA) uygulanmıştır. Analiz sonucunda elde edilen uyum indeksleri Tablo 

10'da sunulmuştur. 

Tablo 10. AGAF Modeli İçin DFA Uyum İndeksi Sonuçları (n=214) 
Uyum İndeksi Elde Edilen Değer Kabul Edilebilir Eşik Karar 

χ² / sd 2.14 < 3.00 Mükemmel 

RMSEA 0.062 < 0.08 İyi 

SRMR 0.054 < 0.08 Mükemmel 

CFI 0.94 > 0.90 İyi 

TLI 0.93 > 0.90 İyi 
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Tablo 10 incelendiğinde, AGAF'ın üç faktörlü yapısına ilişkin model-veri uyumunun 

literatürde (Kline, 2015) kabul gören kritik değerleri karşıladığı görülmektedir. Tüm 

maddelerin faktör yükleri (Standardized Regression Weights) 0.62 ile 0.88 arasında değişmekte 

olup istatistiksel olarak anlamlıdır (p < .001). Bu bulgular, AGAF’ın teorik olarak kurgulanan 

göstergebilimsel katmanları ölçmede yüksek düzeyde yapı geçerliğine sahip olduğunu 

kanıtlamaktadır. 

AGAF’ın yapı geçerliğine ek olarak dışsal ölçüt geçerliğini kanıtlamak amacıyla, 

öğrencilerin AGAF toplam puanları ile bir önceki eğitim-öğretim dönemine ait 'Görsel Sanatlar' 

ve 'Türkçe' dersi yılsonu akademik başarı puanları arasındaki ilişki Pearson Momentler Çarpımı 

Korelasyon Analizi ile incelenmiştir. Analiz sonuçları, öğrencilerin AGAF performansları ile 

Görsel Sanatlar dersi notları (r = .58, p < .01) ve Türkçe dersi notları (r = .52, p < .01) arasında 

pozitif yönde, istatistiksel olarak anlamlı ve orta-yüksek düzeyde bir ilişki olduğunu ortaya 

koymuştur. Bu bulgu, öğrencilerin akademik bağlamdaki görsel estetik ve anlamsal okuma 

becerilerinin, AGAF’ın ölçmeyi hedeflediği göstergebilimsel analiz becerisiyle teorik olarak 

tutarlı bir şekilde örtüştüğünü ve aracın ölçüt geçerliğinin sağlandığını kanıtlamaktadır. 

AGAF'ın faktör yapısını belirlemek için Temel Bileşenler Analizi ve yorumlamayı 

kolaylaştırmak amacıyla Varimax dik döndürme tekniği kullanılmıştır. Analiz sonucunda, 

özdeğeri 1'den büyük olan ve toplam varyansın %64.85'ini açıklayan 3 faktörlü bir yapı elde 

edilmiştir. Sosyal bilimlerde geliştirilen ölçme araçlarında açıklanan toplam varyansın %50 ile 

%60 arasında olmasının yeterli kabul edildiği göz önüne alındığında (Çokluk, Şekercioğlu ve 

Büyüköztürk, 2012), elde edilen oran oldukça güçlüdür. Faktör analizi sonuçları ve maddelerin 

faktör yük değerleri Tablo 7'de sunulmuştur. 

Nicel verileri desteklemek amacıyla öğrencilerin form üzerinde gerçekleştirdikleri yazılı 

çözümlemelere uygulanan içerik analizi, görsel analiz sürecinin üç aşamalı bir bilişsel yapı 

izlediğini göstermiştir. Öğrencilerin büyük çoğunluğu amblemlerdeki fiziksel ögeleri doğru 

biçimde tanımlamış; özellikle kaleler, anıtlar ve camiler gibi 'beşerî' mimari yapılar ile güneş 

ve deniz gibi 'fiziki' unsurlar yüksek doğruluk oranıyla tespit edilmiştir. Öğrencilerin önemli 

bir kısmı görsel ögeleri kültürel ve tarihsel anlamlarla ilişkilendirebilmiştir. Örneğin; "kale" 

imgelerinin salt bir yapı olarak değil; "koruma", "tarihsel miras" ve "direnç" kavramlarıyla 

kodlandığı saptanmıştır. Öğrencilerin AGAF'ın analitik yönergeleri doğrultusunda salt fiziksel 

algıdan sıyrılarak Türkiye Yüzyılı Maarif Modeli'nin özünü oluşturan 'aktif anlam kurma' 

süreçlerine yönelik eğimler sergiledikleri gözlenmiştir. Simgeler, 'Vatanseverlik' ve 'Doğa 

Sevgisi' gibi hedef kök değerlerle kavramsal düzeyde başarıyla eşleştirilmiştir. Örneğin bir 

öğrenci (Ö-42) değerlendirmesinde, "Amblemdeki ağaç sadece bir doğa resmi değil, aynı 

zamanda bizim toprağımıza ve yeşilimize olan sevgimizi gösteriyor" ifadelerini kullanarak bu 

geçişi açıkça sergilemiştir. Simgeler, öğrencilerin büyük bir çoğunluğu tarafından hedef kök 

değerlerle anlamlı bir biçimde eşleştirilmiştir. Öğrencilerin AGAF formundaki yazılı 

ifadelerine uygulanan içerik analizi sonucunda en sık tekrar eden temalar; Vatanseverlik (f=68), 

Kültürel Mirasa Saygı (f=54) ve Doğa Sevgisi (f=41) olarak belirlenmiştir. Nitel 

çözümlemelerin derinliğini yansıtan bazı çarpıcı 112 kişilik AFA grubundan öğrenci ifadeleri 

şunlardır: 

Ö-42: 'Amblemdeki ağaç sadece bir doğa resmi değil, aynı zamanda bizim toprağımıza 

ve yeşilimize olan sevgimizi gösteriyor.' (Doğa Sevgisi) 

Ö-18: 'Kalenin surları şehrin eskiden beri kendini koruduğunu ve bağımsızlığını 

bırakmadığını anlatıyor.' (Vatanseverlik) 

Ö-73: 'Logodaki tarihi medrese, geçmişteki eğitim değerlerimize ne kadar saygı 

duyduğumuzun bir kanıtı gibi.' (Kültürel Mirasa Saygı) 
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Bu bulgular, performans temelli ölçme araçlarının yalnızca sonuç odaklı değil, süreç 

odaklı değerlendirme yaklaşımlarını da destekleyebileceğini göstermektedir. 

4. Tartışma ve Sonuç 

Bu araştırmada geliştirilen ve geçerlik-güvenirlik kanıtları sunulan AGAF’ın bulguları, 

görsel okuryazarlık becerisinin tek boyutlu bir algı değil, çok katmanlı bir bilişsel süreç 

olduğunu ve performans temelli ölçme araçları ile objektif biçimde değerlendirilebileceğini 

kanıtlamaktadır. Araştırmadan elde edilen betimsel bulgular, öğrencilerin görsel ögeleri 

tanımlama (betimsel düzey) konusunda daha yüksek performans sergilerken, bu ögeleri soyut 

değerlere dönüştürmede (değerler düzeyi) zorlandıklarını ortaya koymuştur. Bu hiyerarşik 

düşüş, görsel okuryazarlığın salt bir algı süreci değil, üst düzey eleştirel düşünme gerektiren 

katmanlı bir bilişsel yapı olduğu gerçeğiyle (Felten, 2008; Serafini, 2014) tam bir uyum 

içindedir. Öğrenciler fiziksel düzanlamları kolayca tespit edebilirken kültürel kodları 

"çözümleme" ve "değerlendirme" basamakları yüksek düzeyde bilişsel yük gerektirmektedir. 

AGAF, tam da bu noktada devreye girerek öğrenciye bir bilişsel iskele sunmuş ve görselin 

fiziksel yapısından pedagojik anlamına uzanan süreci yapılandırmıştır. 

Performans temelli ölçme araçlarında sıklıkla karşılaşılan en büyük sınırlılık, 

değerlendirmelerin subjektif olmasıdır. Ancak bu çalışmada kodlayıcılar arası uyum 

değerlerinin istatistiksel olarak yüksek düzeyde saptanması (W = 0.86; ICC = 0.87), AGAF’ın 

içerdiği 0-1-2 puanlık analitik rubriğin başarılı bir standardizasyon sağladığını göstermektedir. 

Ayrıca, uzman paneli tarafından onaylanan Kapsam Geçerlik İndeksinin (KGİ = 0.91) ve hedef 

kitle anlaşılabilirlik oranının (%92) yüksek olması, aracın hem içerik hem de operasyonel 

düzeyde geçerli olduğunu teyit etmektedir. Bu çalışma, alan yazında kopuk olarak ilerleyen 

"görsel okuryazarlık" ile "değerler eğitimi" disiplinlerini göstergebilim köprüsüyle birleştirerek 

literatüre özgün bir metodolojik katkı sunmaktadır. Geleneksel literatür belediye amblemlerini 

genellikle turizm veya marka imajı bağlamında incelerken (Siyavuş ve Belge, 2023); bu 

çalışma, güncel alanyazındaki ölçek geliştirme ihtiyacına (Agustina & Supahar, 2021; Lee, 

2024) doğrudan yanıt vererek kurumsal göstergelerin MEB kök değerlerinin 

içselleştirilmesinde etkili birer "örtük müfredat" materyali olarak kullanılabileceğini ampirik 

bulgularla ortaya koymuştur. Bu durum, değerler eğitiminde soyut kavramların somut imgeler 

üzerinden verilmesinin gerekliliğini savunan (Halstead & Taylor, 2000; Yılmaz & Yanık, 2021) 

teorik yaklaşımları performans temelli verilerle doğrulamaktadır. 

Çalışmanın sonuçları doğrultusunda; geliştirilen bu analitik formun Türkiye Ölçek Dizini 

(TOAD) sistemine kaydedilerek eğitim araştırmacılarının kullanımına sunulması 

önerilmektedir. Sınırlılıklar bağlamında; bu araştırmanın verileri 112 kişilik ortaokul 

örneklemine dayanmaktadır ve veriler ağırlıklı olarak tek bir okul bağlamında amaçlı örneklem 

yoluyla elde edilmiştir. Araştırmanın en güçlü metodolojik çıktılarından biri, AGAF’ın yapı 

geçerliğinin iki bağımsız örneklem grubu (n=112 ve n=214) üzerinde çapraz doğrulama (cross-

validation) yaklaşımıyla kanıtlanmış olmasıdır. Performans temelli rubriklerde sıklıkla 

karşılaşılan yapısal istikrarsızlık sorunu; birinci gruptan elde edilen AFA bulgularının, ikinci 

gruptaki DFA uyum indeksleri (RMSEA=0.062, CFI=0.94) ile mühürlenmesiyle aşılmıştır. Bu 

durum, AGAF'ın Türkiye Yüzyılı Maarif Modeli kapsamındaki değerler eğitimi hedefleri için 

evrensel ve genellenebilir bir değerlendirme kapasitesine sahip olduğunu teyit etmektedir. 

Gelecek araştırmalarda AGAF'ın, farklı kültürel bağlamlardaki kurumsal sembollere 

uyarlanarak kültürlerarası karşılaştırmalı çalışmalar yapılması önerilmektedir. 
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Bu araştırma, TÜBİTAK 2204-B Ortaokul Öğrencileri Araştırma Projeleri Yarışması 
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Amblem Göstergebilimsel Analiz Formu (AGAF) 

 

Bölüm1: Künye Bilgileri 

İncelenen Kurum 
 

Coğrafi Bölge: 
 

Kodlayıcı Adı: 
 

Analiz Tarihi: ..... / ..... / 202... 

Bölüm2: Analiz Katmanları 

1.Betimsel Düzey  

(Görsel Ögeler) 

 

(Ne Görüyorum?) 

2. Simgesel Düzey 

(Anlamsal Katman) 

 

(Bu Öge Neyi Temsil 

Ediyor?) 

3.Değerler Düzeyi 

(İlişkilendirme) 

 

(Hangi Kök Değerle İlişkilidir?) 

Kategori 

 

 

(Fiziki/Beşerî) 

Renkler: 

 

  

   

Figürler (Nesneler): 

 

  

   

Çizgisel/Grafik Formlar: 

 

  

   

Tipografik Ögeler: 

 

  

   

Bölüm3: Genel Değerlendirme ve Notlar 

(Bu alana, amblemin bütüncül olarak verdiği mesaj ve kodlayıcının eklemek istediği özel notlar yazılacaktır.) 

 

............................................................................................................................. ............................................ 

........................................................................................................................................ ................................. 

................................................................................................. ........................................................................ 


